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HIBRIDIZACIO

Bozoki Andrds—Hegediis Daniel
A kiviilrél korlatozott hibrid rendszer
(Az Orban-rezsim a rendszertipologia titkrében)






A KIVULROL KORLATOZOTT HIBRID RENDSZER

Az Orbéan-rezsim a rendszertipoldgia tiikrében

Bozoki Andrés
(Kozép-eurdpai Egyetem, Budapest)

Hegedtis Déniel

(Freedom House; Freie Universitat, Berlin)

OSSZEFOGLALO

Ebben az irasban az Orban-rendszer jellemzdit a nemzetkdzi hibrid rendszerekre vonat-
koz6 szakirodalom tiikrében elemezziik. A demokracia és diktattra kérdése nem ,vagy-
vagy”, hanem ,t6bbé-kevésbé” probléma, amelyet leginkdbb egy kontinuumon lehet szem-
léltetni. A hibrid rezsimek szakirodalmanak éllitdsain tul igy véljitkk, hogy az Orban-rezsim
olyan, eddig kell§ figyelmet nem kapott sajatossagokkal rendelkezik, amelynek révén kiilon
kategoriat képez a hibrid rendszerek kozott. Egyedi jellege abbdl a paradox helyzetbdl ve-
zethet§ le, hogy a magyar hibrid rendszer a demokratikus berendezkedésti tagallamokbol
allé Eurdpai Uni6 része. Mivel az EU tagallamai szuverenitasuk egy részét uniés szintre
helyezték, Magyarorszdg szamara az Eurépai Uni6 egyszerre ,belpolitikai” és ,kiilpoliti-
kai” tér; rendszerelméleti néz8pontbdl egyszerre a kornyezet és a politikai rendszer szer-
ves, elvdlaszthatatlan része. Ezzel 6sszefiiggésben pedig az EU ,rezsimfenntarté” és
,rezsimkorlatoz6” funkcidkat egyarant ellat, ezért Magyarorszdg uralmi formaja jelenleg
L kiviilrsl korlatozott hibrid rendszernek” tekinthetd.

Kulcsszavak: hibrid rendszerek m Orban-rendszer m Eurépai Uni6 m demokréacia m
autokracia m diktattra m t6bbszint{ politikai intézményrendszer m kiils6leg korlatozott
hibrid rezsim

A 2010 6ta Magyarorszagon létez6 politikai rendszer természetérél mindmaig
nem alakult ki konszenzus a politikatudomany mitivel6i korében. Mivel ezek-
ben az években nemcsak alkotményos valtozasoknak, hanem — a hatalom és
a tarsadalom alapvetd viszonyat érinté — politikai talakuldsnak lehettiink
tanui, az 6vatossdg indokoltnak tiint. A rendszer értelmezdi arra kényszertl-
tek, hogy ,mozgé célpontot” azonositsanak.

Ebben az irdsban az Orban-rendszer jellemzd&it a nemzetkozi hibrid rend-
szerekre vonatkozo szakirodalom tiikrében elemezziik. Abbdl indulunk ki,
hogy a demokracia és diktattira kérdése nem ,vagy-vagy”, hanem ,tobbé-ke-
vésbé” probléma, amelyet leginkabb egy kontinuumon lehet szemléltetni.
Ennek egyik végén a liberalis demokracia, masik végén pedig a totalitarius
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diktatira helyezhet6 el. Azt is allitjuk, hogy a rendszerek tipizaldsa sordn nem
tekinthetiink el az adott orszag kiilsé kdrnyezetétdl, nemzetkozi kapcsolat-
rendszerétdl, és e kiils6 hatasoknak az adott politikai rendszerre gyakorolt
hatasatél. Ahogyan egy diktatira nehezebben demokratizalodik, ha diktatd-
rak veszik koril, tigy egy demokracia is nehezebben csuszik vissza a diktati-
rak sordba, ha az orszag demokratikus allamok szovetségének tagja. Egy rend-
szertipus létrejottét, fennmaraddsat és hanyatlasat egyarant kell vizsgalni a
belpolitikai és nemzetkozi tényezSk tiikrében.

A magyar politikai rendszerre vonatkozéan e tanulmanyunkban azt allit-
juk, hogy az Orban-rezsim csupan kialakulasa elsé szakaszdban — az alaptor-
vény 2011-es elfogadédsét kovetd két évben — volt leirhat6é a demokracia vala-
mely csokkentett értékii fogalmaval. Akkoriban sokan érveltek amellett, hogy
a rendszer mindaddig demokratikus, amig szabad valasztasokra lehet&séget
ad. Am az ,illiberdlis demokracidk” dinamikusan valtozo hibrid rendszerek,
amelyekben nincsenek fix szabalyok, garancidak a demokratikus intézmény-
rendszer maradvanyainak fenntartdsara. A magyar rendszer az alaptérvény
2013-as negyedik médositasa, de legkésébb a 2014-es valasztasok 6ta a hibrid
rezsimek kozé tartozik, amelyek sem nem demokraciak, sem nem diktatirak.
Az effajta vegyes rendszerekben a politikai versengés ugyan valosagos lehet,
am a tagabb értelemben vett intézményrendszer strukturalisan a hatalomban
1évs erSknek kedvez, drasztikusan csokkentve ez altal az ellenzék, illetve a
demokratikus valtégazdasag esélyeit. 2014 6ta az ,illiberdlis” és az ,antide-
mokratikus” fogalmai kézott empirikusan néhol még létezd hatarvonal nem-
csak elvékonyodott, de el is tlint (Miiller, 2016).

A hibrid rezsimek szakirodalmanak allitasain tdl agy véljik, hogy az Or-
ban-rezsim olyan, eddig kell§ figyelmet nem kapott sajatossagokkal rendel-
kezik, amelynek révén kiilon kategoriat képez a hibrid rendszerek kozott. Egye-
dijellege abbodl a paradox helyzetbdl vezethetd le, hogy a magyar hibrid rend-
szer a demokratikus berendezkedésii tagallamokbdl all6 Eurépai Unié része.
Mivel az EU tagallamai szuverenitasuk egy részét unios szintre helyezték, az
Eurdpai Unid egyszerre ,belpolitikai” és ,kiilpolitikai” tér, rendszerelméleti
néz&pontbdl egyszerre a kornyezet €s a politikai rendszer szerves, elvalaszt-
hatatlan része Magyarorszdg szamara. Ezzel 6sszefliggésben pedig az EU ,re-
zsimfenntart6” és ,rezsimkorldtoz6” funkcidkat egyarant ellat, ezért Magyar-
orszag uralmi formaja jelenleg ,kiviilr6l korlatozott hibrid rendszernek” te-
kinthet.

HIBRID REZSIMEK
Az 1989-91-es demokratikus fordulat kovetkezménye, a varakozdsokkal szem-
ben, nem az lett, hogy a diktaturakat globalis 1éptékben liberalis demokraciak

valtottak fel. A liberdlis demokraciak szama ugyan novekedett, de figyelemre
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méltébb, hogy demokracidk és diktatarak kozott fokozatosan kiszélesedett egy
szlirke zéna (Carothers, 2002), a vegyes (mixed) rendszerek (Bunce & Wolchik,
2011), vagy ismertebb neviikon, a hibrid (hybrid) rezsimek kére (Diamond,
2002). Ezek a rendszerek nem egyformdk, de egyértelmten kiilon kategoriat
alkotnak. Schedler szerint komoly nehézséget okoz, hogy a jelz6s demokraci-
ak és egyéb koztes kifejezések hasznalata eltompitja veszélyérzetiinket a meg-
er6s6dd dnkényuralmi tendenciakkal szemben (Schedler, 2006: 4.).

A hibrid rezsimek kategorizaciéjanak alapvet6 kérdése tehat az, hogy e ve-
gyes rendszerek 6nallo, koztes, harmadik uralmi format képeznek-e a demok-
racia és a diktattra kozott, vagy azok csokkent, illetve javitott értékd altipusa-
nak tekintenddk-e (Cassani, 2012). Mivel — mint a magyar példa bizonyitja —
stabil, konszolidalt liberdlis demokraciak is aldozatul eshetnek a hibridizacid
jelenségének, ezért a hibridizaciot tobbé nem tekinthetjitk egyiranyu folya-
matnak, transzformacids defektusnak, ahogy a tranzitolégiai elméletek domi-
nansan tették. A hibrid rezsimet igy objektiv definiciés jegyek alapjan megha-
tarozva, 6nallé uralmi formanak tekintjiik, amely a demokracia és diktatira
kozott helyezkedik el. Ilyen definicids jellegzetesség példaul a politikai verseny
léte, de egyoldaly, igazsagtalan mivolta, vagy a liberalis alkotmanyossag for-
malis léte, am miikodésének rendszerszint(i hianyossagai.

Juan Linz szerint a hibrid rendszert nem érdemes jelz6s demokraciaval he-
lyettesiteni, mert ez a megkozelités elmossa a kiilonbséget a demokratikus és
a vegyes rendszerek kozott, azaz elkendézi a tényt, hogy utébbiak egyaltalan
nem felelnek meg a liberalis demokracidkkal (vagyis ,a” demokracidval) szem-
ben tdmasztott minimdlis elvardsoknak (Linz, 2000). E kijelentés természete-
sen nem csupan egy irdnyban értelmezendd, mert a hibrid rezsimeket meg kell
kiilénboztetni a diktatdrdktdl is. Igy a tekintélyelvli onkényuralmi rendszer
(authoritarianism) kifejezés jelzGkkel valo felruhazésa csak kis részben visz ko-
zelebb a hibrid rezsimek meghatdrozasahoz. Tekintettel azonban a hibrid re-
zsimek sokféleségére, beldtjuk, hogy lehetnek kozottiik olyan berendezkedé-
sek, amelyek kozelebb allnak a demokracidhoz, masok pedig a tekintélyelvii
diktatirahoz. Mindez pedig indokoltta teszi a hibrid rezsimeken beliili tipusok
megkiilonboztetését. Ez a megoldas elkeriili azt a vitat, hogy a ,fosztoképzds”
jelz6kkel ellatott demokracidk végsé soron demokréacianak, illetve a jelz8s te-
kintélyelvii rezsimek végsé soron autoriter diktataranak tekintendék-e. Ha e
vitdban szakmai konszenzus alakulna ki, akkor az mérsékelhetné a demok-
racia fogalmanak erdzidjat is a szakirodalomban.

A kovetkez8kben roviden attekintjitk a nemzetkdzi szakirodalomban fel-
lelhetd, meghatarozoé hibrid rezsim-elméleteket, majd a 2010 utani magyar
hibrid rendszer sajatos vondsainak bemutatasaval és a kdvetkezmények elmé-
leti elemzésével foglalkozunk.

Mivel a hibrid rezsimek koézott vannak olyanok, amelyek arnyalatnyival a
demokraciahoz allnak kozelebb, az elemz8k ezeket a berendezkedéseket oly-
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kor hajlamosak valamilyen mértékben csokkent értékti demokraciaként fel-
fogni. Ide tartoznak példaul olyan fogalmak, mint a féldemokracia (Brooker,
2000), a democradiira, az atruhazott, az illiberalis, a defektusos és az iranyitott
demokracia koncepcioi.

Democradiira

Az O’Donnell és Schmitter (1986: 13.) altal democradiiraként jellemzett rend-
szer a szerzGk szerint az utolsé el6tti 1épés a demokratikus atmenet utjan. E
meghatdrozo periédusban a politikai elitek megegyeznek abban, hogy a libe-
ralizacié immar nem elégséges, ezért széles néptomegeket érinté demokrati-
zaldsra van sziikség. Mindezt az egyre jobban megszervez8dé civil tarsadalom
is koveteli és tdAmogatja. A privilégiumok helyébe a normativ, mindenkire egy-
formén érvényes jogok lépnek, de a diktattra zarvanyai és struktarai sok he-
lytitt fellelhet6k még az intézményrendszerben. Tartalmilag a democradiira
nagyjabol megfeleltethetd az illiberalis vagy korlatozott (limited) demokracia-
nak. A szerz6k vilagossa teszik, hogy nincs garancia arra, hogy a folyamat ok-
vetlentl elvezet a demokraciahoz, az is elképzelhetd, hogy a rezsim a dermoc-
radira szintjén rogziil.

Atruhdzott (delegativ) demokricia

A Guillermo O’Donnell (1994) altal leirt ,atruhazott demokracia” (delegative
democracy) fogalma a latin-amerikai tapasztalatokra épiil, ahol a demokratikus
atmenet utdn nem a liberalis demokracia konszolidaci6ja kovetkezett be; el-
lenkezdleg, a rezsimek megalltak a torékeny ,arnyékdemokracia” szintjén. A
vezet6k demokratikus véalasztassal keriiltek hatalomra, de hivataluk elfogla-
lasa utan mar nem kormanyoztak demokratikusan. Egyfajta ,valasztott autok-
rata” vezetés jott létre, amelyben a képviselet fogalma elveszitette demokrati-
kus tartalmat és puszta delegalassa torzult. Megindult a demokracia er6zioja:
a valasztott ,képvisel6k” szamadra eltlint a hatarvonal a kozérdek és magan-
érdek kozott, meggyengtlilt a horizontalis képviselet (szakszervezetek), és a
politikai szerepléket kizardlag rovid tavu céljaik mozgattak. Ebben a rendszer-
ben, ellentétben a stabil demokraciakkal, a dontéshozatal rendkiviil gyors, de
a dontések végrehajtasa lass, lezaratlan, sét kiszamithatatlan. A vezet6i vo-
luntarizmus folyamatosan beleiitkozik a realitdsokba, igy a rendszer tartésan
az ,omnipotens impotencia” allapotaban reked.

Illiberdlis demokrdcia

Az 1990-es évek végén Zakaria irdsa nyoman fellangolt a vita az ,illiberalis
demokracia” fogalmarol és annak lehetséges jelentéseirdl. A szerzé azt vette
észre, hogy a vildgban egyre tobb olyan orszag van, amely bar minimalisan,
valasztasi értelemben demokracianak tekinthet6 — mert a vezet6k demokrati-
kus valasztdssal kertilnek hatalomra —, de a jogallam nem miikodik, mert a
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rendszer hijan van az alkotmanyos és liberdlis tradiciéknak (Zakaria, 1997). A
politikai jogokat formdlisan biztositjak, de a demokracia ,lelkét” jelentd pol-
gari szabadsagjogokat nem. Ennek nyoman Zakaria arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a liberalis demokracidk csak fokozatosan, viszonylag hosszu torté-
nelmi szakaszon keresztil fejlédhetnek ki, amelyben el6szor a kapitalizmus-
nak és a jogallamisagnak kell kibontakoznia és csak ezutan kovetkezhet a
demokracia. Zakaria egyes tavol-keleti orszagok (Dél-Korea, Tajvan) atjat te-
kintette kévetendd mintanak, ellentétben azokkal a posztkommunista orsza-
gokkal, amelyek a gyors ,kett6s dtmenet” miatt nem tudtak zokkenémentesen
bedgyazodni a liberdlis és alkotmanyos intézményi strukturakba (Zakaria,
2003). Raadasul a posztszovjet orszdgokban a demokracia csak esetlegesen és
rovid idére alakult ki (Way, 2015), majd a rendszer hibrid rezsimmé (Ukrajna,
Gruzia), vagy tekintélyelv(i diktatirava (Oroszorszag, Belarusz) valtozott.

Zakaria abbdl a szempontb6l még a tranzitologiai paradigma keretei kozott
maradt, hogy az illiberalis demokraciat a liberdlis demokraciahoz vezet fej-
16dés hosszabb, rogdsebb ttjaként abrazolta, és nem kérdgjelezte meg a fejls-
dés iranyat. Figyelemre mélto, hogy Zakaria az illiberalis rendszereket nem
altalaban a demokraciak és a diktaturak kozé helyezte, hanem a konszolidalt
liberalis demokréciak és a diktatirék kozé. Ugy vélte, hogy a gyors atalaku-
lassal 1étrejott illiberalis demokracidk mar nem hibrid rendszerek, hanem nyers
demokracidk, amelyekre az alkotmanyos és liberalis értékek hosszabb id6t
igényld elsajatitasa és a konszolidaci6é nehezebb ttja var. Az utébbi masfél év-
tizedben azonban nyilvanvaléva valt, hogy a demokratikus fejlédés iranya nem
visszafordithatatlan. Konszoliddlt liberalis demokréciabdl is vezethet visszatt
a tekintélyelvii rendszerek felé (Diamond-Plattner, 2015). Lehantva tehat a
Zakaria tételéhez kapcsolodo ,tranzitologiai optimizmust”, nincs okunk az
illiberalis demokraciat — a demokrécia fogalmat tulfeszitve' —, megelSlegzett
demokraciaként” értelmezni.? Sokkal inkabb értelmesnek tlinik a modern de-
mokracidk és a tekintélyelvii diktaturak kozotti hibrid rezsimként azonositani.

Tokéletlen (defektusos) demokricia

Wolfgang Merkel, nagyhatasu elméletében (2003, 2006) szembeallitotta egymas-
sal a ,bedgyazott demokraciat” (embedded democracy) és a , defektusos demokra-
ciat” (defective democracy). Merkel szembefordul a demokracia minimalista,
elektoralis definicidival és a bedgyazott liberalis demokraciat hatdrozza meg de-
mokratikus alapmérceként. A liberdlis demokracidt azért nevezi a tdrsadalomba
,bedgyazottnak”, mert az nemcsak a szabad vélasztasokat garantdlja, hanem a
polgari szabadsagjogokat, a politikai jogokat, a horizontalis elszdmoltathatdséa-
got, tovabba a tényleges demokratikus kormanyzas lehet6ségét (Merkel, 2004:
37). Aliberalis demokracidk és az dnkényuralmak kozotti zonat Merkel azonban
nem hibrid rezsimnek tartja, hanem defektusos demokracianak, amelyen beliil
négy tipust kiilonboztet meg attdl fliggden, hogy melyik demokratikus alrend-
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szer miikodése sériil leginkabb. Ezek: 1. a kirekeszt6 (exclusive), 2. az illiberalis,
3. az atruhdzott, és 4. a gydmsag ald helyezett (tutelary) demokraciak.

Kirekeszt& demokraciaban a felnétt lakossag kortilhatarolt csoportja (etni-
kai, vallasi vagy egyéb alapon) ki van zarva a valasztas lehet&ségébdl. Illiberalis
demokraciaban a térvényhozo és végrehajté hatalom képviseldi kivonjak ma-
gukat az alkotmanyos normék kontrollja alél. Atruhazott demokraciaban a
végrehajto hatalom ,elszabadul”, és igyekszik fiiggetleniteni magat a torvény-
hoz6 és biréi hatalomtoél. Gyamsag ala helyezett demokraciaban intézménye-
stilt hatalmi csoportosuldsok (katonai elitek, oligarchak, multinacionalis kor-
poraciok, stb.) nemcsak kivonjdk magukat a demokratikus folyamatbol, de
azzal szemben vétohatalmat is gyakorolnak (Merkel, 2004: 49-51.).

Végsd soron azonban, barmennyire is jol végiggondolt Merkel tipologidja,
két probléma van vele. Egyrészt, a defektusos, vagyis ,tokéletlen demokracia”
kifejezés azt sugallja, mintha létezhetne tokéletesen beagyazott demokrécia.
Maésrészt a demokracia fogalmanak tulzott kiterjesztésével — amely lefedi a
teljes sziirke zonat — maga is hozzéjarul a fogalom devalvalédasahoz.

Irdnyitott demokrdcia
A kétezres években nagy karriert futott be az ,iranyitott demokracia” (guided
vagy managed democracy) fogalma, mégpedig két értelemben is. Az egyik in-
terpretacio az oroszorszagi politikai valtashoz kapcsolodott. E szerint a 2000-
ben hatalomra kertilt Putyin hibrid rezsimet 6rokolt meg Jelcintél, amelyet az
onkényesség, a kleptokracia, és a demokratikusnak tling, de valéjaban oligar-
chikus pluralizmus jellemzett (Brown, 2001). Az oligarchdk pluralizmusat a
tarsadalom tobbsége nem demokracianak latta, sokkal inkabb djkapitalista
kdosznak, amely egyeseket millidardossa, masokat foldénfutéva tett. Ebben a
helyzetben az 1j elnok leszamolt a renitens oligarchakkal, a fegyveres erékre
és a titkosszolgalatokra tdmaszkodva helyreallitotta az allam erészak-mono-
poliumat. A jelcini ,liberalis oligarchdk” helyébe a putyini ,illiberalis allam”
lépett. Az dllamkapitalizmus, a nagyhatalmi mult irant érzett nosztalgia és az
autokratikus hatalomgyakorlas — amelyre hivatalosan a ,vertikalis” kifejezést
hasznaltdk (Laqueur, 2015: 147) — alkottdk az Gj rendszer pilléreit. A valtozés
nyoman az orosz tarsadalom a rend helyreallitasat érzékelte, s ezt nevezte Pu-
tyin ,szuverén”, illetve ,iranyitott” demokrdcidnak. A ,szuverén demokracia”
fogalmaval arra utalt, hogy az orosz demokraciat meg kell kiilonboztetni a
nyugati liberalis demokracidk modelljétél, és nem szabad ugyanazt a mércét
alkalmaznira. Hivei szerint az orosz demokracia nem jobb vagy rosszabb, mint
anyugati, csak mas. Mig az ezredfordulét kévetd, oroszorszagi ,iranyitott de-
mokracia” szliken még belefért a hibrid rezsimek korébe, a 2011 utani orosz
politikai atalakulds a nyilt 6nkényuralom visszaallitdsat hozta el.

Az ,iranyitott demokracia” masik értelmezését Sheldon Wolin adta, aki
szerint a fogalom az amerikai demokracia jelenkori torzult miikodésmadjat
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irja le. Wolin gy érvel, hogy az allamhatalom mitikédtetésébdl és forrdsaibdl
mas, maganjellegli szervezetek, egyhazak és tizleti korporaciok is részestilnek,
amelyek korabban nem tapasztalt lépték{i hatalmi 0sszefonddast eredményez-
nek. Az Gj hatalmi rendszer Wolin szerint ,forditott totalitarizmus”, amely a
politikai, gazdasdgi, kulturalis, tizleti és vallasi elitcsoportok egytittmiikodé-
sére épilil. Mindez egy Ujfajta elit uralmat jelenti, amely eldrulja a demokrati-
kus idealt: kifelé sajat rendszerét igyekszik exportalni, befelé viszont mene-
dzseri modszerekkel tartja kézben a politikai folyamatokat (Wolin, 2008: 140.).

Azitt targyalt megkozelitések arra torekedtek, hogy a demokracia fogalmat
,megmentsék”, amikor azt — az eredeti fogalom cstkkent érték{iségét kinyil-
vanito —jelzékkel lattak el. Ez a megoldas azonban nem vezetett igazan ered-
ményre, mert olyan rendszereket is (jelz6s) demokracianak neveztek, ame-
lyeknek kevés koziik van a fogalom eredeti értelméhez. E problémat kikii-
szObolendd, mas szerzdék a létez6 vegyes rendszereket tgy probaltdk leirni,
hogy elkeriiljék a demokrécia fogalméanak inflalédasat. Ezért szamos szerzd
szamdra értelmesebbnek tlint az autoriter rendszer fogalma elé illeszteni az
annak jelentését ,felpuhitd” jelz6t. Ilyen példaul a félautokracia (Ottaway,
2003), a féldiktattra (Brooker, 2000), a valasztdsos autokracia és a liberalis
autokrdcia fogalma. Ezek koziil néhanyra kitériink, de el6bb a democradiira
ikerfogalmat, a dictablanddt emlitjiik.

Dictablanda

A hibrid rezsimek diktatirakhoz kozelebb esd fajtdi kozott az O’Donnell és
Schmitter (1986: 13.) altal hasznalt , dictablanda” fogalma lényegében liberali-
zalt diktatarat jelent. A szerz6k ezt nem annyira 6néllé rendszertipusként, mint
inkabb a demokratikus atmenet elsé 1épéseként targyaljak, de hangsulyozzdk,
hogy az atalakulas nem automatikus, igy egy adott orszag akar hosszabb idére
is megrekedhet a dictablanda szintjén. E rezsimben a vezetésen beliil repedé-
sek keletkeznek a keményvonalas erék és a reformerek kozott, és amennyiben
areformerek meger&sodnek, a rendszer ,felpuhul”. Ilyen volt példaul a hanyat-
16 poszttotalitarius rezsim Magyarorszagon, vagy az er6ziéban 1évd, reformok-
ra nyitott, katonai diktattra Chilében, mindkett§ az 1980-as években. A
dictablanda nem tobb, mint az 6vatos politikai nyitds rendszere, amelyben még
nincs sz6 politikai egyenldségrdl, am a vezet&k a rendszer privilégiumait a ko-
rabbinal szélesebb csoportok kozott teritik szét.

Liberdlis autokrdcia

Az illiberdlis demokracia ,kijavitdsanak” problémdja atvezet a hibrid rezsim
hasonlé forméjahoz, a ,liberdlis autokracia” (liberal autocracy) fogalmahoz,
amely olykor alternativaként mertil fel a defektusos demokraciakhoz képest.
Zakaria bizonyos fokig pozitivan viszonyult e rendszertipushoz: mintha hajla-
mos lett volna a liberalis autokrdcidt a liberalis demokracia ,el6szobajanak” te-
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kinteni. A szerz6 szamara Szingaptr, Hong-Kong és (olykor) Indonézia tarto-
zott e kategoridba. A liberalis autokrata rezsim pozitivumai kozott Zakaria sze-
rint elmondhaté, hogy védi a tulajdonjogot, fenntartja a rendet, tobbé-kevésbé
kiszamithatéan miikodik, altalaban nem alkalmaz terrorisztikus eszkozoket
sajat allampolgaraival szemben, tdmogatija a vallasszabadsagot, az utazasi sza-
badsagot, és 6sztonzi a nemzetkozi kereskedelmi kapesolatokat (Zakaria, 1997).
A liberalis autokracia hatranyai kozott emlithetjiik viszont a politikai jogok, a
tényleges partpluralizmus és a szabad valasztasok hattérbe szoritasat vagy ki-
kiiszobolését, valamint a nepotista és klientelista struktirak megerdsodését.

Zakariaval ellentétben Diamond kezdettdl szkeptikus volt a liberalis au-
tokracidhoz flizott reményekkel kapcsolatban, mert Ggy latta, e rezsimek csak
a maganélet szabadsagat védik, de emberi jogi téren tobbnyire rosszul teljesi-
tenek. Az allampolgarok zavartalanul élhetnek mindaddig, amig megmarad-
nak a maganélet teriiletén, de szabadsaguk a koziigyek gyakorldsaban erésen
korlatozott, f6leg, ha nagyobb atlathatdsagot és politikai szabadsagot kovetel-
nek, rendszerellenes tiintetéseket szerveznek, vagy ellenzéki partokat probal-
nak alapitani (Diamond, 2003). A liberalis autokracia a hibrid rezsimek egyik
fajtaja, amely tartézkodik az allampolgarok latvanyos politikai elnyomasatdl,
tamogatja a maganélet viszonylagos fliggetlenségét, de a politikai tevékenység
monopolizalasara torekszik.

Vilasztdsi tekintélyeloif rendszer

Jelent6s szakmai visszhangot keltett a Schedler (2006) altal bevezetett ,valasz-
tasi tekintélyelvii rendszer” (electoral authoritarianism) fogalma is. Schedler sze-
rint a valasztdsi autokracia abban kiilénbozik az autoriter diktattrdk tobbsé-
gétdl, hogy benne nemcsak korlatozott tarsadalmi pluralizmus létezhet, hanem
e pluralizmus limitalt politikai képviselete is. A valasztasos autokracia enge-
délyezi a tobbpartrendszert és a formdlis valasztasokat — s ez altal bizonyos
engedményt tesz a demokratikus elvarasoknak —, de gyakorlatilag kizarja az
ellenzék valasztasi gy6zelmét, amivel megdrzi autoriter diktatorikus jellegét.
Habar a véalasztasok nem a rendszer demokratikus, hanem onkényuralmi jel-
legének legitimalasat szolgaljak —igy bevezetésiik a rendszer vezetSinek szan-
déka szerint nem jelenti a rezsim demokratizalasat —, mégis a partpluralizmus
megjelenése olyan tarsadalmi energidkat szabadithat fel, amelyet a vezet6 nem
képes mindig kdnnyen az ellendrzése alatt tartani.

Versengd tekintélyelvii rendszer

A hibrid rezsimek legnagyobb hatasu leirasa Levitsky és Way nevéhez f{iz6-
dik, akik a ,versengé tekintélyelv(i” rendszer (competitive authoritarianism) fo-
galmat vezették be (Levitsky—Way, 2002 és 2010). Szerintiik a hibrid rezsimek
kozos jellemzdje, hogy van benntik versengés, de a szabalyokat a hatalmon
lévSk tudatosan ugy alakitjak, hogy azok rendszerszintlien kedvezzenek nekik.
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Koz6s lényegiik az igy létrehozott ,egyenl6tlen jatéktér” (uneven playing field)
fogalma. A szerz8k szerint a ,kompetitiv autoriter rendszerek olyan, civilek
altal iranyitott berendezkedések, amelyekben formalisan léteznek demokrati-
kus intézmények, és a politikai kiizdelem is els6dlegesen ezekben zajlik, de a
hatalmon lév6k az allamot arra hasznaljak, hogy lényeges er6folényhez jussa-
nak ellenfeleikkel szemben. Ezek a rezsimek annyiban kompetitivek, hogy az
ellenzéki partok a demokratikus intézményeken keresztiil probalnak versen-
geni a hatalomért, annyiban viszont nem demokratikusak, hogy a jatéktér a
hatalmon lévék javara lejt. A versengés valodi, de nem tisztességes” (Levitsky—
Way, 2010: 5.). Ellentétben a tekintélyelvii diktaturakkal, ebben a tipusban ki-
vételképpen bekovetkezhet az ellenzéki er6k gy6zelme, de a rezsim , bebeto-
nozott” struktirai még ekkor is a kordbban hatalmon lév6knek kedveznek,
ami megneheziti, vagy lehetetlenné teszi a demokratikus korméanyzast. A szer-
zG8k lefrasdban az alabbi kiilonbségek adédnak a liberdlis demokracia, a hibrid
rezsim és a diktattra kozott.

1. tabldzat. A hibrid rezsimek elhatarolasa a demokraciatdl és a diktattaratol

Liberalis Hibrid rezsim Diktattra
demokracia

A valasztasokat rendszeresen megtartjak, amelyeken minden- —
kinek alkotmanyos joga részt venni. Az ellenzéki partok legali-
san versengenek a hatalomért.

Szabad és tiszta A valasztasok gyakran nem szabadok és Nincsenek szabad
valasztasok. soha nem tisztak. valasztasok.
Avalasztas a A valasztas a hatalomra jutds egyik Nem a vélasztéds a
hatalomra jutas lehetséges ttja. hatalomra jutas ttja.

kizarélagos ttja.

A hatalmon 1évék egyoldaltian tgy
hasznaljak az allamot, hogy a
demokracia legaldbb egy elemét megsértik
az alabbiak koziil:

1. szabad valasztasok,

2. polgari szabadsagjogok,

3. egyenld jatéktér (anyagi forrasok,
elosztasa, média, jogalkalmazas)

Az ellenzéki Az ellenzéki tevékenység legalis, de Az ellenzéki

tevékenység legdlis  hatranyos helyzetbe szoritott. tevékenység

és elfogadott. latszolagos vagy
illegalis.

A kormanyok A korményok csak kivételes esetben Nincsenek szabad

gyakran veszitenek  veszitenek valasztasokat. vélasztasok.

valasztasokat

(Forras: Levitsky— Way [2010] alapjan)
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Levitsky és Way demokracia-felfogasanak tjdonsaga a hozzavetSlegesen
Legyenld jatéktér” (level playing field) kdvetelménye, illetve az annak sérelme
esetén haszndlt kifejezés, a fair valasztasokat akadalyozo6 ,egyenl6tlen jaték-
tér” fogalma. Tény, hogy a jatéktér a liberalis demokracidkban sem teljesen ki-
egyensulyozott, a kormanypartok énmaguknak igyekeznek kedvezni, de a
szerzOk ezt a fogalmat olyan esetekre alkalmazzak, amikor a torzitas sziszte-
matikus és rendszerszintl. Az egyenlétlen jatéktér fogalma magaba foglalja
(1) az allami intézmények partcélok érdekében torténd felhasznéalasat, amely-
ben (2) a hatalmon 1évSk szisztematikusan elényoket élveznek, és ezaltal (3)
komolyan sériil az ellenzék esélye, hogy a siker reményében vegyen részt a
valasztasokon.

Az egyenld vagy egyenlétlen jatéktér meghatdrozasanak harom aspektusat
Levitsky és Way kiilonosen fontosnak tartja: (1) a forrasokhoz val6 hozzajutas,
(2) a médidhoz val6 hozzaférés, és (3) a korrekt jogalkalmazashoz valé ,hoz-
zaférés” lehetGsége. Az elsé feltétel sérelmét elsGsorban az allami forrdsok
partcélokra torténd felhaszndaldsa és az allamnak a maganszférara gyakorolt
fenyeget6 nyomasa jelenti. A masodik feltétel sérelmét elsGsorban a kdzszol-
galati média partallamiva alakitdsa, az ellenzéki megszolalasok ignoralasa,
illetéleg a kormanyzo er6k kiilonbozé mdédokon — diszkriminativ jogalkotassal
és gyakorlattal — érvényesitett médiapiaci dominanciaja valositja meg. Végiil a
jogegyenldség és a hatékony jogorvoslathoz val jog sérelmét a biréi hivatas
atpolitizalasa, a birésagok sajat emberekkel valo feltoltése, a fiiggetlen birak
politikai zaklatdsa, illetve az dllamhatalom altal létrehozott olyan jogi testii-
letek szupremacidja jelenti, amelyek pozitivan elfogultak a hatalmon lév&kkel
és diszkriminativak az ellenzéki szerepl6kkel szemben.

Ilyen rendszerekben a hatalmon 1évSk a birésagok, az tigyészség, az om-
budsman, a valasztasi bizottsag, valamint a rendérség, a katonasag, a kiilén-
leges rendfenntart6 alakulatok, s6t az egyhazak, aziskolak és a média iranyitdi-
nak feladatava teszik a kozponti uralkodéi akarat egységes kovetését és kép-
viseletét. Ebben a sorban a birdi fiiggetlenség és a sajtdszabadsag korlatozasa
jelenti a legkeményebb diét az 6nkényuralom vonzasaban miikodé politikai
vezetOk szamara. A kozigazgatasi apparatus a hatalmon 1év6 er6ecsoport poli-
tikai eszkozévé silanyul. Az eltéré vagy ellenzéki vélemények a kozosségi mé-
didban, a kevésbé olvasott hetilapokban, illetve néhdny, kivételképpen megtfirt
radi6- és tévécsatornan jelenhetnek meg, de szerepiik csak annak demonstra-
lasara korlatozoédik, hogy a rezsim megtiri a vélemények ,sokszintiségét”, te-
hat nem nevezhetd diktatardnak.

Az kovetkezd tablazat a hibrid rezsimeket rendszertipologiai keretbe he-
lyezi.
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2. tdbldzat. Politikai rendszerek: tipusok és varidnsok

Liberalis Hibrid rezsimek Diktatarak
demokraciak
Képviseleti Vegyes rendszerek, Autoritarius Totalitarius és
demokracidk demokrécia és (tekintélyelvd, poszttotalitarius
(konszenzusos vagy diktatura kozott onkényuralmi rendszerek
tobbségi rendszerek) rendszerek
poliarchia részvételi democraduira nyitott (hegemén)  totalitarius
demokrécia féldemokracia vagy zart diktattra
deliberativ vélasztasi onkényuralmi
demokrécia elitista ~ demokracia rendszer poszt-
demokracia delegativ totalitarius
demokracia diktattra
illiberalis
demokracia
defektusos
demokracia
deformdlt varidnsok:
depolitizalt irdnyitott Piaci leninista
demokracia demokracia rendszer
populista versengd autokrécia
demokracia valasztasi
plebiszcitarius autokracia
demokracia liberalis autokracia
vezérdemokracia téldiktatdara
dictablanda

(A szerz8k rendszerezése)®

A hibrid rezsimek altipusai koziil a valasztasi demokracidra azok az orsza-
gok adnak példat, amelyekben a szabad valasztasok mellett nem nyilik lehe-
t6ség a demokratikus intézményrendszer kiépitésére és a demokratikus poli-
tikai gyakorlat rogziilésére. Atruhazott demokrécidra a latin-amerikai félolda-
las demokraciak szolgaltattak példat,* mig az illiberalis, defektusos, vagy
Jiranyitott” demokracia, mint hibrid rezsim terrénuma néhany azsiai, illetve
tobb posztkommunista orszdg.” A valasztasos dnkényuralmi rendszerek meg-
lehet8sen elterjedtek, mig a liberalis autokrdcia jellegzetességei inkabb a Ta-
vol-Keleten® jelentek meg.

Averseng6 tekintélyelvli rendszerekre kordbban inkabb a posztkommunis-
ta orszagokban talalhattunk példat. Amikor a szerz6k empirikus példakon
tesztelték elméletiiket, példaik jelentSs részét az 1990 utdni masfél évtized
Kelet-Kozép-Eurépajanak” tapasztalataibdl meritették (Levitsky—Way, 2010:
87-129.).
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A MAGYAR HIBRID REZSIM SAJATOS MODELLJELLEGE
ES AZ EUROPAI UNIO

A nemzetkozi politikatudomany képvisel6i Magyarorszagot mar jéval az Eu-
répai Unids csatlakozds el6tt is konszolidalt liberalis demokracidnak mindsi-
tették (Kaldor—Vejvoda, 1999). A régid egészével kapcsolatban a kutaték alta-
laban tgy érveltek, hogy az euroatlanti szovetségi rendszerhez valo csatlakozas
perspektivaja, majd annak megvalésulasa, donté mértékben hatott a kozép-
eurdpai térség demokratikus folyamataira (Vachudova, 2005; Berg-Schlosser,
2008). Az unids bévitési politika tapasztalatainak tiikrében megerésodott az
a szakmai allaspont, amely szerint minél kdzelebb van egy orszag a kontinens
régebbi demokracidihoz, minél stir(ibb érintkezések szévédnek a régi és az 4j
demokraciadk allampolgarai kozott (linkage), és minél nagyobb a nyugati orsza-
gok befolydsa az ijonnan demokratizalédott orszagokban (leverage), annal na-
gyobb eséllyel valnak ezen orszagok tartésan is demokratikussa (Levitsky—
Way, 2006 és 2010). Ezen érvelés szerint Szlovénianak nyilvanvaléan nagyobb
esélye van konszolidalt demokraciava valni, mint Grazianak, mert el6bbi f6ld-
rajzilag kozelebb fekszik Nyugat-Eurépahoz, és jobban is fiigg téle. E logika
alapjan a kétezres évek elsé felében Magyarorszagot is tartds demokraciara
Jitélte” a szakmai kozosség.

A foldrajzi kozelségre, a kapcsolati hdlo stirliségére, és az j demokracidk
nyugattol valé fiigg&ségére utald érvelés ugyan azota is él, dm a korabbiakhoz
képest veszitett erejébdl.

A 2000-es években még elképzelhetetlennek latszott, hogy stabil, liberalis
demokréacidkon kiviil mas tipusti rezsimek is megjelenhessenek az Eurdpai
Uni6 tagallamai kozott. Hiszen ha egy tagorszag nem lenne konszolidalt libe-
ralis demokrécia, a koppenhdgai kritériumok szerint nem is vehetnék volna fel
az Eurdpai Unidba (Sedelmeier, 2010). Sok kutaté elfogadta, hogy ha egy or-
szag az EU tagja, akkor definici6 szerint liberdlis demokracia. Ez a tautol6gia
azonban — tekintette] Magyarorszag fenti dsszefiiggéseket élesen cafold de-
mokratikus kisiklasara, illet6leg hibridizacidjara — ma mar nyilvanvaléan tart-
hatatlan (Wilkin, 2016).

A magyar politikai rendszer 2010 6ta zajl6 atalakitasanak kovetkezményei
a hibrid rezsim elméleteinek segitségével irhatok le. A rendszer hibridizacidja
ugyanakkor nem egy vagy tobb kiilsé modell kovetésének az eredménye. A
magyar rendszer szamos olyan egyedi vondssal rendelkezik, amelyek alapjan
modellértékiinek tekinthetjiik. Mindezek a hibrid rezsimekre vonatkozé el-
méletek részleges feliilvizsgalatdra is 6sztondznek.

Magyarorszag jelenleg két okbdl is a hibrid rezsimek sajatos, egyelemii
,halmazat” alkotja. Egyrészt Magyarorszag volt 1989 6ta az els6 — hovatovabb
eddig az egyetlen — egykori stabil, konszoliddlt, nyugati tipusu liberalis de-
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mokracia, amely rendszerszinten elhagyta a demokratikus fejl6dési utat és
hibrid rezsimmé alakult. A szakirodalom altal rendszeresen gércsé ald vont
hibrid rezsimek részint autoriter politikai rendszerek részleges demokratiza-
l6dasa, részint pedig a megrekedt transzformaciés folyamat eredményeként
keletkeztek, ezért a kutatok a hibridizacié folyamatat szinte kizarélag egyira-
nyu utcaként értelmezték (Cassani 2012, Diamond, 2002; Levitsky-Way, 2002
s 2010). Ugyan a hibrid rezsim elméletei mar énmagukban is a tranzitologiai
elméletek részleges cafolataként sziilettek meg, a folyamat kiindulépontja és
alapvetd iranya sokaig mégis megkérddjelezetlen maradt. Magyarorszag azon-
ban példaval szolgal arra, hogy a hibridizacié kétiranyt folyamatként értel-
mezhetd, tehat a stabil liberalis demokracidk rendszerszint{i erézidja is beko-
vetkezhet.

Maésrészt Magyarorszag az elsd, jelenleg ugyancsak az egyetlen hibrid re-
zsim az Eurdépai Unién beliil.® Ez a tény nemcsak azért érdemel kiilon figyel-
met, mert az Eurépai Uniét, mint ,t6bbszint allamkozosséget” (multi-level
polity) sajat onértelmezése szerint liberalis demokréaciak alkotjak, amelyeket az
Eurépai Unioérél szol6 Szerzédés (EUSZ) 2. cikkében lefektetett unids alapér-
tékek kozos tisztelete kot Gssze, és ami formalisan nyilvan 6sszeegyeztethe-
tetlen egy hibrid rezsimmel biré tagallam 1étével.” Nemcsak azért jelentds, mert
az EU bévitési folyamata nem elhanyagolhaté hangsulyt helyezett a 2004-es
és kés6bbi bévitési korok tagjeldltjei esetében a ,politikai kondicionalitas” ér-
vényesitésére, vagyis arra, hogy csak stabil liberalis demokréacidk nyerhessenek
felvételt az Eurépai Unidba (Schimmelfennig—Sedelmeier, 2005). Az uniés tag-
sag valodi jelent8ségét elsGsorban az adja, hogy az EU kifejezetten rendszer-
funkcidkat tolt be a magyarorszagi hibrid rezsim miikédése szempontjabdl.

Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy e fenti, két egyedi jellemzdvel szem-
ben az ,illiberdlis populizmus” politikai projektje nem egyedijelenség az Eur6-
pai Unién beliil.”® Jellegzetessége, hogy a rendszervaltas utani liberalis kon-
szenzus elemeit tdmadja — koztiik a liberalis alkotmanyossagot és a jog ural-
mat, mint a tobbségi demokratikus akaratnyilvanitas vélt korlatait — a populista
diskurzus és mobilizacié eszkozeivel (Smilov—Krastev, 2008). Megfelel$ poli-
tikai er6forrasok és hatalmi pozicié birtokdban felszamolja a demokracia libe-
ralis és republikanus dimenziéjat (O’Donnell, 1999; Miroiu, 2011). Mindezek
alapjan az antipluralista, homogenizalg, illiberalis populizmust a demokrati-
kus kisiklas és hibridizacié gyakori kisérd jelenségének, sziikséges, de nem
elégséges feltételének tekinthetjiik. Az elégséges feltétel az illiberalis aktorok
olyan —eddig csak Magyarorszag esetében fenndll6 —hatalmi pozicidja, amely
lehet6vé teszi a liberdlis alkotmanyossag intézményi garanciainak leépitését
egy politikailag egyoldalt alkotmanymérnokségi folyamat keretében.
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AZ EU ALTAL BETOLTOTT RENDSZERFUNKCIOK
A MAGYAR HIBRID REZSIM MUKODESEBEN

Az Eurdpai Uniéd intézményrendszerét és miikodését leird szamos elmélet ald-
tamasztja azt az értelmezést, amely szerint az Eur6pai Unié — altalanos rend-
szerelméleti néz6pontbdl szemlélve — a sajat tagallamainak, mint politikai
rendszereknek nem pusztan a kdrnyezetét, hanem azok lényegi részét alkotja.
Ilyen példdul a tobbszintli kormanyzas (Bache—Flinders, 2004; Piattoni, 2009)
elmélete, a tobbszint(i allamkozosség (Kassim-Le Galés, 2010) vagy tobbszin-
tl alkotméanyos rendszer (Pernice, 2009) elgondolasa. Mindezek alapjan ugy
véljiik, az Eurépai Unié nem csupdn kornyezeti hatasokat szolgaltat, hanem
rendszerfunkcidkat is ellathat.

Napjainkra mar igen széles nemzetkdzi szakirodalom targyalja Magyaror-
szag és az Eurdpai Uni6 2010 utani viszonyat, lasd példaul Kelemen (2015),
Kochenov (2014b), Miiller (2013), Scheppele (2013) munkait vagy a Verfassungs-
blog idevonatkozé elemzéseit. Szinte kozmegegyezés 6vezi, hogy az Eurdpai
Uni6 képtelen volt hatékonyan szembeszallni azzal a 2010-et kévetd alkot-
manymérnokségi folyamattal, amely 2014-re egyenl6tlen politikai versenyfel-
tételeket garantald, a kormanyzati hatalmat birtokld erék szamara elényoket
biztosit6 és ez dltal a hibrid rezsimek definicids elemeit kimerité politikai- és
alkotmanyos rendszert eredményezett.!

A magyarorszagi hibrid rezsimmel sszefliggésben az EU harom kiilonbo-
z6 funkcidt is betolt: (1) rendszerkorlatozo, (2) rendszerfenntarté és (3) rend-
szerlegitimalé funkcidkat. E funkciok nem tekinthet&k egyedinek vagy kiza-
rélagosnak a magyar eset szempontjabdl. Barmilyen, az Eurépai Uni6é kohé-
zi6s politikdja tekintetében netté kedvezményezett orszag és hibrid rezsim
esetében e fenti funkciok azonosak lennének.

Ami a rendszerkorldtozé funkeiot illeti, az Eurépai Unib e tekintetben Janus-
arcu szerepet jatszott. Egyrészt az Eurdpai Bizottsdg, sajat legitimdcids diskur-
zusa szerint politikai és jogi eszkdzok hijan, néhany kotelezettségszegési eljaras
kivételével nem tudott, illetve nem volt kész hatékonyan szembefordulni a libe-
ralis demokracia és liberalis alkotmanyossag magyarorszagi leépitésével. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unid egyiittesen —
f6ként az Emberi Jogok Eurdpai Birésagara (EJEB) és a birdsag itélkezésének
alapjat biztosité Rémai Egyezményre tdmaszkodva — mégis képes volt az indi-
vidualis szabadsagjogok viszonylag magas szintjét garantalni Magyarorszagon.

E specialis fejlédés oka, hogy mig az EUSZ 2. cikkében foglalt egyes uniés
alapértékek, koztiik a demokracia és a jogallamisdg védelmének nincs intéz-
ményi és eljarasi tradicidja az Eurépai Unién beliil (Kochenov, 2014a: 5.), addig
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme tobb évtizedes hagyomany-
nyal bir az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, illet6leg maganak a luxembourgi
Eurdpai Birésagnak a keretében is. Hovatovabb a két birdsag érvelése gyakran
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korreldl egymassal, mivel az EJEB esetjoga az Eurdpai Birésag alapjogi itélke-
zésének is a fundamentumat képezi. Raaddsul, mivel dontéen birésagi eljara-
sokrdl van sz6, a politikai mérlegelés lehet8sége is jéval kisebb az alapvetd
emberi jogok és szabadsagok — mint a demokracia és a liberdlis alkotmanyos-
sag — védelme esetében.

Ennek megfeleléen az EU akkor volt képes szembeszallni a magyar kor-
many intézkedéseivel, amennyiben fellépése stabil jogi alapra talalt az unios
alapszerz6dések szovegében, vagy pedig az EJEB esetjogdban, mint ahogy erre
a haldlbiintetés visszaallitdsanak tigyében tapasztalhat6é unids reakciok is jo
példaval szolgaltak.'? Még az egyoldaltan a Fidesz altal jelolt birakkal feltoltott
Alkotmanybiréség is koveti tobbnyire az EJEB alapjogi itélkezési gyakorlatat,
és ennek megfelel6en hosszas huzavona utan alaptérvény-ellenesnek mind-
sitette a sokat vitatott egyhaziigyi torvény™ szamos kulcsfontossagu paragra-
fusatis." Mint az Eurépai Uni6 tagallama, Magyarorszdg nem engedheti meg
maganak, hogy szisztematikusan és jelent6s szamban figyelmen kiviil hagyja
az EJEB itéleteit, mivel ez egyértelmtien és tagadhatatlanul azt jelentené, hogy
az orszag nyiltan megsérti az alapvetd emberi jogok és szabadsagok betarta-
sara vonatkozé uniés jogi kotelezettségét, amelyet tobbek kozott az EUSZ 2.
cikke is magdba foglal. Mivel ez esetben azonban a normasértés ténye objek-
tiven megallapithat6 és jogilag konnyen definidlhaté lenne, ez, ellentétben a
demokrdcia és a jogdllamisag alapértékeinek eddigi, jogilag rugalmasabban
interpretdlhaté megsértésével, az eurdpai intézmények részérdl sokkal hata-
rozottabb valaszlépéseknek tenné ki Magyarorszagot. Az Eurépai Unié ugyan
nem volt képes feltartéztatni a magyar liberdlis demokracia leépitését, ugyan-
akkor kétségkiviil lassitotta azt és akadalyozta, hogy a liberdlis alkotmanyos-
sag honi aladsasa szignifikdnsan korlatozza az alapvetd jogok és szabadsagok
mar elért kiterjedtségét. Ennek nyoman kijelenthetjlik, hogy Magyarorszag
unios tagsaga strukturalisan korldtozza a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendsze-
re (NER) altal megtestesitett hibrid rezsimet. Végs6 soron ugyanis nem az erre
hivatott alkotmanyos intézmények (mint az Alapvetd Jogok Biztosa, vagy az
Alkotmanybirdsag) jelentik a magyar dllampolgarok alapvets jogainak és sza-
badsaganak végs6 garanciajat — ezeket ugyanis a NER alkotmanymérnoksége
és személyzeti politikaja jorészt ,semlegesitette” —, hanem az Eurépai Uni6 és
az Eurépa Tandcs részérdl az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga. Mindezek alap-
jan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy Magyarorszag, illetve barmely EU-n
beliili jovbeli vegyes rendszer az eurdpai jog és intézményrendszer kontex-
tusaban sziikségképpen a kiviilrél korlatozott hibrid rezsim alakjat 6lti. Haté-
kony belsé er6k hijan a rendszer tisztan autoriter iranyba torténd atalakuldsa-
nak és a szabadsagjogok tovabbi megvonasanak legfontosabb rendszerszint@
gatjava az Eurdépai Unio valt.

Nem mindig egyszerii az EU korlatoz6 funkcidjanak miikodését konkrét
példakon keresztlil bemutatni, hiszen a politikai korlatozo lépések nem min-
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dig nyilvanosak. Annyi biztos, hogy viszonylag kevés esetben keriilt sor nyilt
konfliktusra alapjogi kérdésekben az Eurépai Bizottsag és Magyarorszag ko-
z6tt. Egyértelmden ilyennek tekinthetd a halalbiintetés esetleges visszaallita-
sanak 2015 aprilisi igye. A szokatlanul hatarozott unioés fellépés® kévetkezté-
ben a magyar kormény e tervétdl két napon beliil visszakozni kényszeriilt.
Ugyanakkor okkal feltételezhetjiik, hogy Orban kezdeményezése mogott in-
kabb a politikai napirend befolyasoldsanak, semmint a halalbiintetés tényleges
visszaallitdsanak szandéka allhatott. Ismerve az Uni6 korlatozé mechanizmu-
sait, Orban olyan tigyben provokalta ki az Uni6 sikeres beavatkozdasat, amely-
16l tudhatta, hogy az EU nem fog engedni bel6le. Mindettdl azt remélhette,
hogy Briisszel cserében mas kérdésekben elnézébb lesz.

Maés tigyekben az Uni6 hatarozottan, de lassan érvényesitette az eurépai
allaspontot, amivel id6t hagyott az Orban-kormanynak arra, hogy kész hely-
zet elé allitsa mind az EU-t, mind pedig az ligyek magyar érintettjeit. Ilyen
vitas pont volt példaul az adatvédelmi biztos hivataldnak fiiggetlensége vagy
a birak korai nyugdijazasa. E kérdések inkabb kapcsolodtak a fékek és ellen-
sulyok alkotmanyos kérdéskoréhez, mint az alapjogok gyakorldsahoz, amde
az alapjogokra valé kihatasuk igy is tagadhatatlan. Az Eurépai Bir6sag mind-
két tigyben elmarasztalta a magyar allamot az unios jog megsértéséért, am az
itéletek mindkét esetben az érintett személyek (Jori Andras volt adatvédelmi
biztos és az id6 elétt nyugdijazott birak) kartéritésében meriiltek ki, a jogsér-
tés el6tti allapot visszaallitasa nélkiil.'®

Osszességében azt lathatjuk, hogy az EU korlatozé funkcigjanak megva-
lésulasaban az emlitett konkrét tigyeknél nagyobb bizonyit6 erével bir a ma-
gyar politikai rendszer miikddése és a magyar-EU kapcsolatok altaldnos minta-
zata."” Egyes konkrét tigyekben nehéz minden kétséget kizardan azonositani,
hogy a) mi volt a magyar kormany eredeti szandéka, és b) mekkora szerepet
jatszott Briisszel ellendllasa a végeredmény szempontjabdl. Ezzel szemben az
altalanos mintazat azt mutatja, hogy amig a fékek és egyenstlyok alkotma-
nyos rendszerének leépitésében, tovabba a ,lejt6s” politikai versenypalya ki-
alakitasaban a Fidesz—KDNP mar 2013—-14-re nagyon jelentds ,eredményeket”
tudott felmutatni, addig az alapjogok korlatozdsa inkabb visszafogott forma-
ban, tobb lépésben,™ az eurépai sztenderdekre valéd hivatkozassal zajlott le.

Jelen tanulmany terjedelmi korlatai csak a koncepcionalis keretek felvazo-
lasat teszik lehetévé. Az alapjogok védelme teriiletén azonban mar most meg-
figyelhetd, hogy a magyar Alkotmanybirésag 2010 6ta fokozottabban hivat-
kozik, tobbet reflektal az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak és az Eurépai Unié
Birésdganak jogértelmezésére és itélkezési gyakorlatédra, sét a birdsagok elté-
16 itélkezési gyakorlata kozti viszony is egyre intenzivebb vita targya az AB-n
beliil (Gardos-Orosz, 2016; Polgari, 2015). Ennek oka, hogy mig 2010 el6tt az
EJEB és az EUB itélkezési gyakorlatanak irdnyado jellege sosem kérddjelez6-
dott meg az Alkotmanybirésagon beliil, addig 2011 6ta e tekintetben alapvetd
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valtozdsok tapasztalhatok (Gardos-Orosz, 2016). Az Alkotménybirdsag pél-
déaul a 61/2011 szdmu hatarozataban' ugyan leszdgezte, hogy a nemzetkozi
jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott védelmi szint tekintend$ mini-
malis mércének az alapjogok korlatozasaban, am ehhez az AB kés6bb, szamos
politikailag érzékeny itéletében, igy példaul a trafiktorvény esetében sem tar-
totta magat (Polgari, 2015: 8-9.). Ezzel egyiitt nehéz egységes képet adni az
AB itélkezési gyakorlatarol, mivel gyakran egyszer(ien az el6ado biré személye
dont arrdl, hogy figyelembe veszi-e az itélet az EJEB joggyakorlatat, illetve Ma-
gyarorszag egyéb nemzetkozi vagy eurdpai unids jogi kotelezettségeit, vagy
sem (Polgari, 2015: 10.). Tekintettel az AB inkonzisztens és politikailag er&tel-
jesen motivalt itélkezési gyakorlatara,® tovabba az alapjogi szakirodalom bi-
zonytalansagara az AB dontéseinek az EJEB esetjogaval fennall6 gyakori disz-
harmonidjdra, e teriileteken tovabbi jogszocioldgiai kutatdsokra van szitkség.

Az Eurdpai Unié ugyanakkor nemcsak korldtozza a magyar hibrid rezsim
kiterjedését, de hozza4 is jarul a taléléséhez, igy paradox médon rendszerfenn-
tarté funkciot is betdlt. A kozforrasoknak a hatalmon IévSk éltal torténd kisa-
jatitasa a hibrid rezsim elméleteinek épp annyira gyakori definicios eleme, mint
amennyire a mindennapos magyar politikai realitds szerves része (Magyar,
2015). Magyarorszag a modellszamitasok szerint éves brutté nemzeti jovedel-
mének (GNI) atlag 3,89 szazalékat kapja az Eurépai Uni6 kohézids forrdsaibol
a 2014-2020 kozotti hosszabb idGszakban (Mrak és mtsai, 2015: 40.), raadéasul
ezen unios forrasok jelentik a nemzeti fejlesztéspolitika céljaira fordithato szin-
te kizardlagos kozforrasokat. Tekintetbe véve, hogy az Eurépai Bizottsdg és a
Transparency International jelentései szerint a magyar kozbeszerzési eljarasok
mintegy felében minddssze egy ajanlattevd van, tovabba a kozbeszerzési elja-
rdsok mintegy 70 szazaléka korrupciéval fert6zott — ami 25 szézalékot is eléré
tularazast és korrupcids felarat is eredményezhet®! — viszonylag kénnyd meg-
érteni az uniods fejlesztési forrasok kozvetett rendszerfenntartd szerepét a ma-
gyar korrupcids gépezet miikodtetésében. Ha pedig figyelembe vessziik a ma-
gyarorszagi korrupcioé centralizdlt és politikailag szervezett, ,reverse state
capture” jellegét, amelyben a politika és az er6s allam hozza létre és miikod-
teti sajat korrupcios halozatait (Freedom House, 2016), érthet6vé valik rend-
szerfenntarto szerepiik is.

Az eurdpai kohézids politika forrasai hozzdjarulnak a hatalomban lévék
altal kisajatithaté kozforrdsok b&ségéhez,* ezaltal pedig a politikai kiizd6tér
egyenl6tlen jellegéhez.” Ezen tilmenden az uniés kohézids forrasok az els6d-
leges keresleti hatason, illetve a beruhazasok altal generalt multiplikaciés ha-
tason keresztiil hozzdjarulnak a magyar gazdasag viszonylagos stabilitdsdhoz,
mérsékelt novekedéséhez, ezaltal pedig a rezsim politikai stabilitdsahoz is.
Mindezek okan még az olyan illiberalis, euroszkeptikus, retorikdjaban gyak-
ran nyiltan EU-ellenes politikai er$, mint a jelenlegi kormany is érdekelt Ma-
gyarorszag eurdpai unids tagsaganak fenntartasaban és —legaldbbis a 2020-ig
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tart6 pénziigyi ciklusban — nem mérlegelheti komolyan az EU-bdl valo kilé-
pést. Az Orban-rendszer dontéshozdi az Eurépai Uni6 rendszerfenntarté funk-
ciéja miatt hajlandéak elfogadni annak rendszerkorlatozo funkciojat is.

E két fenti mellett az Eurépai Uni6 egy kisebb jelentéségt, alarendelt rend-
szer-legitimdcids funkcidt is betolt. Magyarorszag, mint az Eurépai Unié tagja,
elvileg csakis demokracia lehetne. Ez a feltételezés ugyan nem vet szdmot a
magyar fejlédés szankciondldsanak lehet6ségeit vizsgald szakirodalommal
(Blokker, 2013; Von Bogdandy, 2012; Closa és mtsai., 2014; Kochenov, 2014b;
Miiller, 2013; Scheppele, 2013), ugyanakkor pontosan ramutat az Eurépai Unié
altal alkalmazott megkdozelités gyenge pontjara. Az Eurépai Unié szamara
végsd soron igenis rendelkezésre dllt volna az Un. 7. cikk szerinti eljards alkal-
mazasa, ha az eljaras kezdeményezésére jogosult aktorok egyike is Ggy taldl-
ta volna, hogy Magyarorszag valdban stilyosan megsérti az EUSZ 2. cikkében
foglalt uniés alapértékeket. Hogy erre ténylegesen miért nem keriilt sor, az
6nall6 elemzés targya lehetne. Az azonban az unids jogi kornyezet minden
gyengeségétdl fliggetleniil igaz, hogy a szankcidk hidnya, a magyarorszagi
politikai atalakulas kritikajanak elmaradasa hallgat6lagosan legitimalja az Or-
ban-rezsimet, és megerdsiti a NER vezetSinek onlegitimacios diskurzusat,
amellyel rendszeriik demokratikus jellegét bizonygatijak.

Mindezek alapjan feltehetjiik, hogy a magyar hibrid rezsim az alabbi két
esetben fejlédhet tovabb nyiltan is tekintélyelv{i iranyba. Egyrészt, ha az Eu-
répai Uni6 (1) feliilvizsgdlja és drasztikusan étalakitja vagy felszamolja a ko-
héziés transzferek jelenlegi nagyvonali rendszerét, illetSleg esetleg (2) meg-
tagadja vagy megneheziti az Uni6 alapértékeinek megfelelni nem képes tag-
allamok szdmara a fejlesztési pénzekhez valé hozzaférést. Ebben az esetben
Magyarorszag, vagy mas, az Unién beliili esetleges jov6beli hibrid rezsim a
pénziigyi 0szténzd hidnyaban elveszitheti érdekeltségét az uniés tagsag fenn-
tartasaban és célként tlizheti maga elé az EU-bdl valo kilépést, hogy megsza-
badulhasson az Unié nemzetallamokat korlatozé funkcioitol.

Masrészt akkor van lehetéség tovabbi autoriter iranyu atalakulasra, ha az
Eurdpai Uni6 gazdasagi és politikai valsaga kovetkeztében megsziinik a libe-
ralis demokracidk politikai és értékkozosségeként miikddni, és nem lesz képes
tobbé betdlteni fentebb leirt korlatozé funkcidjat. Ha kozelebbrél szemiigyre
vessziik az eurdpai politika folyamatait, azt latjuk, hogy sem az elsé, sem pedig
a masodik forgatokonyv nem zéarhato ki teljes bizonyossaggal.

Végezetiil adodik a kérdés, hogy miként viszonyul a ,kiils6leg korlatozott
hibrid rezsim” fentebb bemutatott, részben funkcionalista elmélete a hibrid
rezsimek és a rendszer-transzformacié nemzetkdzi meghatarozottsaganak el-
méletéhez (Levitsky-Way, 2006). Az idézett szerz6k nyugati befolydssal (leverage)
és a nyugati tarsadalmakhoz fliz6d6 kotelékek stiriségével és intenzitasaval
(linkage) operal6 elméletét globalis kontextusban kevés kritika érheti, &am ma-
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gyarazo ereje a 2010 utdni magyar, illet6leg 2015 utdni lengyel fejl6dés tekin-
tetében korlatozott. Ennek f6 oka abban rejlik, hogy a szerz6k részben hibdsan
értékelik az Eurdpai Unib szerepét és az altala betdltott funkcidkat az egyes
linkage dimenzidkon beliil. Levitsky és Way eredeti elmélete szerint ugyanis
elképzelhetetlen lenne, hogy egy a demokratikus centrumhoz a legszorosabb
és legintenzivebb szalakon kot6d6, a gazdasagi és pénziigyi dimenzidban erd-
sen fliggo helyzeti® EU tagdllam visszaesik a stabil, konszolidalt liberalis de-
mokracia szintjérdl a hibrid rezsim kategoériajaba. Kiilonosen azért, mert az EU
és tagdllama kozotti nyilvanvaléan erds szalakon és befolyasolasi képességen
tilmenden a szerzék tovabbi pozitiv minéséggel is felruhaztak az Eurdpai
Unidt. Szerintiik egyediil az EU esetében lehet konzisztens demokratizaldsi
gyakorlatrol beszélni, amely a demokracianak nem csak pusztan valasztasi di-
menzidjara terjed ki, de magaba foglalja az alapjogok védelmét és a kiegyen-
sulyozott demokratikus kiizd6tér intézményes kovetelményét is (Lewitsky—
Way, 2006: 381.).

A helyzet ezzel szemben az, hogy a kiegyensulyozott demokratikus kiiz-
détér, illetve a fékek és ellenstlyok tekintetében az Eurépai Unionak nincs ki-
dolgozott, részletes normarendszere (Kochenov, 2014a: 5.). Bar a fékek és el-
lensulyok miikodése részét képezte a tagjeloltek szamara megfogalmazott
external political governance” kovetelményeinek (Schimmelfennig—Sedelmeier,
2005), az Eurépai Unié nem rendelkezik az ,internal democratic governance” ha-
taskorével, amely e kovetelményt — akdr az eurdpai jogrendszer altal, akar mas
forméaban — a tagallamok szdmara eredményesen kozvetitené. Ellentétben a
szerz&paros tézisével — amely szerint a minél szorosabb kotelékek ndvelik
a nyugati partnerek beavatkozdsanak esélyét (Lewitsky—Way, 2006: 384.)
—amagyar esetben ennek ellenkezd&jét tapasztalhattuk.

Ezek az ellentmondésok tgy oldhatdk fel, ha a linkage/leverage-elméletet
altalanos mezoelméletként, mig a ,kiviilrél korlatozott hibrid rezsim” konst-
rukcidjat specialis, fékuszalt, mikroszintl tézisként kezeljiik. Ezaltal nem kér-
déjelezédik meg az elsé tézis dltalanos érvényessége, am a konkrét esetben,
az EU tobbszintl politikai intézményrendszere tekintetében az utébbi megfi-
gyelés feliilirja az el6bbit.

KOVETKEZTETESEK

A magyarorszagi hibrid rezsim egyedi, &am mégis modellszerii jellege maga
utdn vonja a kérdést: vannak-e a magyar ,modellnek” olyan sajatossagai, ame-
lyek az dsszehasonlité hibrid rezsim elméleteinek szintjén is tj kovetkezteté-
sek levonasara vezethetnek.

Els6 felvetésiink a hibrid rezsimek, mint uralmi formak kategorizaldsanak
alapvetd kérdését érinti: azt, hogy a hibrid rezsimek vajon 6nallo, koztes, har-
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madik uralmi format képeznek-e a demokrécia és a diktatérikus rendszerek
kozott, vagy a demokrdcia csokkent értékd, illetve a diktatura feljavitott alti-
pusanak tekintendék-e (Cassani, 2012). Ma mar nyilvanvalénak tlinik, hogy
a hibridizacié nem kizarélag egyiranyu folyamat vagy transzformacios defek-
tus, hiszen a konszolidalt liberalis demokraciak is a hibridizaci6 aldozataul es-
hetnek. Ezért a hibrid rezsimeket objektiv definicids jegyek alapjan — mint pél-
déaul a politikai verseny léte, de nem fair és igazsagtalan mivolta (Levitsky—Way,
2010), vagy a liberalis alkotméanyossag rendszerszint{ hianyossagai — egy har-
madik, a demokracia és a diktatura kozotti atmeneti uralmi formanak tekint-
juk.

Maésrészt ugy latjuk, hogy sziikséges lenne kiilon alkategoériaként kezelni
az olyan hibrid rezsimeket, amelyek egy demokratikus multi-level polity részét
alkotjak. Ez az elméleti kategdria jelenleg csak az Eurépai Uni6 és Magyaror-
szag viszonyara alkalmazhat6, ugyanakkor az EU szerepe megkeriilhetetlen
ajelenlegi magyar politikai rendszer mtikddésének megértésében. A jovében
az EU szerepe fontos kutatasi tertiilet lehet Magyarorszag és mas, ugyancsak
illiberalis iranyba fordult, de jelenleg még demokratikusnak tekinthetd tagal-
lamok (mint Lengyelorszag) politikai rendszerének megvaltozasaban.

E tanulmanyban tgy érveltiink, hogy az Eurdépai Unié6 a tagallamok sza-
mara nemcsak kornyezeti hatasok forrasa, de a tagallamok nemzeti politikai
rendszereinek kozos foderdlis strukturajaként 1) rendszerkorlatozo, 2) rend-
szerfenntarto, és 3) rendszerlegitimacios funkcidkat is betolt. E funkciok pedig
alapvetSen befolydsoljak a magyar hibrid rezsim sajatos jellegét és megma-
gyarazzak, hogy miért keriilt sor a fékek és ellenstlyok alkotmanyos rendsze-
rének szinte teljes leépitésére az alapjogok viszonylag magas szintjének rész-
leges meg&rzése mellett.

A modellértékd magyar atalakulds eredményeként létrejévé Orban rend-
szer kiviilrdl korldtozott hibrid rezsimként irhatd le. A rendszert nem soroljuk sem
a demokraciak, sem a diktatirak korébe, ugyanakkor mas elemz&khoz képest
nagyobb hangstlyt tulajdonitunk annak a ténynek, hogy az Orban-rezsim
rendszeridegen kornyezetben — az Eurépai Unié demokratikus tagallamai ko-
z0tt — probalja megvaldsitani céljait. Az EU ambivalensen viszonyul ehhez a
kisérlethez: egyidejtileg szponzordlja, legitimalja és — mindenekel6tt — korla-
tozza azt. Ez az adottsag fokozatosan beépiil a rezsim jellemzé&i kozé. Habaér a
rezsim sok esetben az EU-val szemben is eléri céljait, annak rendszertdmoga-
t6 funkci6ja mégis van annyira értékes szdmara, hogy elismerje az EU — al-
kotmanyban és nemzetkozi szerz&désekben is rogzitett — részleges autoritasat
a nemzetallami kormdnyzas folott. Ezért az Orban-rendszer tovabbra is ra-
kényszeriil arra, hogy politikai céljait a demokracia nyelvén kommunikdlja.
Ennek keretei kozott valik értelmezhetévé az ,illiberdlis demokracia” orbani
gondolata.
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! Eztaz eljarast nevezte Giovanni Sartori conceptual stretching-nek, vagyis egy tudoméanyos foga-
lom tulfeszitésének (Sartori, 1984).

Azilliberélis demokraciat optimista médon dtmeneti rezsimként értelmezte Karatnycky (1999).
A demokraciak korében a képviseleti forma alatt Urbinati (2006), konszenzusos vagy tobbségi
demokratikus modell alatt pedig Lijphart (1999) értelmezését tartjuk alapvetének. A pluralista
modell alatt els6sorban Dahl (1971), a részvételi demokracia fogalma alatt Pateman (1970), a
deliberativ modell alatt Habermas (1993), az elitista demokracia fogalma alatt pedig Schumpeter
(1942) megkozelitését értjiik. A modern demokracia 1étezd, am egyes szempontokbdl deformalt
varidnsainak meghatarozdsaban — mint depolitizalt, populista, vagy plebiszcitarius demokracia
— Urbinati (2014) munkéssagara tdmaszkodunk.

A diktaturdk lehetnek autoritarius (tekintélyelvli énkényuralmi) vagy totalitarius/poszt-
totalitarius rendszerek. A tekintélyelvii diktattrak korében talalhatunk nyitott, hegemén rend-
szereket (mint Oroszorszag), ahol léteznek ellenzéki partok, vagy zdrt, monopolisztikus rend-
szereket (mint Tiirkmenisztan), ahol nem. A totalitarius diktattrék kézé ma maér csak Eszak-
Korea és Kuba tartozik. Egyik diktattratipusba sem illeszkedik Kina és Vietnam , piaci leninista”
rendszere.

Példaul Argentina, Kolumbia vagy Chile az 1980-as évek végén.

Példaul Ukrajna, Moldova, Térokorszag.

Példaul Szingapur és Hong Kong.

7 Példéul Szlovékia (1993-98), Jugoszlavia (1991-2000), Horvatorszag (1991-99), Romania (1990—
96) valamint Albania és Macedénia mindmaig.

A tanulmény terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé a komparativ elemzést, de alldspontunk
szerint Lengyelorszdg — az alkotmanyozoé tobbség hidnya, és ez dltal a fékeket és ellenstlyokat
semlegesitd constitutional engineering folyamat korlatozottsaga okan — egyelére nem meriti ki a
hibrid rezsimmel szemben tdmasztott rendszerszint(i kévetelményeket.

Az Eurépai Uniérél Sz616 Szerzédés, 2. cikk: ,Az Unid az emberi méltdsag tiszteletben tartasa,
a szabadsdg, a demokracia, az egyenl8ség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok —ideértve
a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az
értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilénboztetés tilalma, a tolerancia, az

igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”

>

Elég csak a 2015 oktoberét kovetd lengyelorszagi politikai valtozasra, a 2012-es romén alkot-
manyos valsag koriilményeire gondolni, vagy a 2006-2010 kozotti Szlovakidra, az els6 Fico-

kormany id6szakéban.

-
=

Az Orban-rendszer magyarorszagi elemzéseirdl lasd Bozdki-Hegedds (2017).

,As far as the Commission is concerned, there is no doubt that the reintroduction of capital
punishment would be contrary to the EU’s fundamental values. A reintroduction of the death
penalty by a Member State would therefore lead to the application of Article 7 TEU. The me-
chanisms of Article 7 TEU relate to the values referred to in Article 2 TEU, including human
dignity and respect for human rights.” European Parliament Plenary, Commission statement

on the situation in Hungary, First Vice-President Timmermans, Strasbourg, 19 May 2015, http://
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europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-15-5010_en.htm and Commission hardens tone with
Orban, Euractiv,eu, 30 April 2015, https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/

commission-hardens-tone-with-orban/

[}

2011. évi CCVL torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, val-

lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl.

—
=

European Court of Human Rights, Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others
v. Hungary (Strasbourg: ECHR, 2014. 4prilis 8.), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142196
és 3144/2015 (VIL. 24.) AB-hatdrozat, http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A4DBC7826F8
5A134C1257B34002128EB?OpenDocument

Jean-Claude Juncker, az Eurépai Bizottsag elnokének hiressé valt mondata szerint: ,Mr. Orban

—
=)

must immediately make clear that this is not his intention. If it would be his intention, it would
be a fight.”. EU chief warns Hungary over return of death penalty comments. The Guardian, 2015.
majus 30.

, By prematurely bringing to an end the term served by its Data Protection Supervisor, Hunga-
ry has infringed EU law”. Court of Justice of the European Union, Press Release No. 53/14. 2014. ap-
rilis 8.

Nem zarhat6 ki, hogy Magyarorszag uniés tagsaganak is szerepe van abban, hogy a rezsim nem
alkalmazott nyilt er6szakot a tlintet6kkel szemben. A rendszerellenes tiintetésekrél lasd Krasztev—
Van Til (2015).

Lasd példaul az informacids jogok kérdését.

61/2011 (VIL. 13.) AB-hatarozat, http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDEF/hiteles/mk11080.
pdf

Vo. Egyparti alkotmanybirdk a kétharmad szolgédlatdban. Magyar Helsinki Bizottsag-TASZ—
EKINT, 2015.

EU Anti-Corruption Report — Hungary. European Commission, February 3. 2014, http://ec.

%

)

N
=

europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/
corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_hungary_chapter_en.pdf; “Public Procurement
Corruption,” Transparency International Hungary, February 12. 2015, http://transparency.hu/
uploads/docs/infografika_angol.pdf

o
N}

Azunios forrdsok korrupciés kockazata Magyarorszagon. Transparency International, 2015. http://

transparency.hu/uploads/docs/unios_forrasok_WEB_jav.pdf

* Eurépai Uni6 kohéziés forrasaitdl fiiggetlen, de az 4llam altal kisajatithaté kozforrdsoknak a
politikai versenyfeltételeket torzit6 hatdsat illusztrdl6é példa a TV2 felvasarlasdnak az tigye,
amelyben az dllami Eximbank kézpénzek segitségével tette lehetévé, hogy a kormanybiztosi
posztot betdlt6 és Orban Viktor belsé kdréhez tartozé Andrew Vajna kezébe keriilhessen Ma-
gyarorszag masodik legnagyobb kereskedelmi televiziécsatornaja.

# A 7. cikk szerinti eljards elemzéséhez 14sd: Bugaric (2014), Closa et al. (2014), Hegedds (2015),

Sadurski (2010).

» A magyar export tobb mint 80 szdzaléka az EU piacara kertil, mig az éves GDP 3,89 szazalékat

kitev6 kohézids transzferek jelentéségét nehéz lenne tilbecsiilni. (Forrds: Eurostat — Extra and

Intra EU-Trade by Member State and Product Group).
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selGjeloltek személynek sz6l6 szavazathoz juthatnak. Azt az igéretet hordozzak, hogy a kép-
visel6 hajlandé ellentmondani a partutasitasoknak és olyan partikularis érdekeket képvisel-
ni, mint példaul a valasztokertileté. A tanulmany {6 kérdése az, hogy van-e kiilénbség a
perszonalizalt és a partkozpontd kampanyt folytaté képvisel6k parlamenti tevékenysége
kozott. A képvisel6k 2010 és 2014 kozotti parlamenti tevékenységét harom féle felfogasban
kozelitem meg és magyardzom a Comparative Candidates Survey magyarorszagi adatait fel-
hasznalva: valasztokeriilet-k6zpontisag a képviselSk szerepfelfogasaban, a frakciébdl vald
kiszavazas gyakorisaga, illetve helyi tigyek felvetése parlamenti kérdések formdjaban. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a perszonalizalt kampanyok nem utalnak intenzivebb va-
lasztokertiilet-k6zpontusdagra, és arra sem, hogy a képviselSk hajlandéak lennének a frakcié
utasitdsaitdl eltéréen szavazni a parlamentben. Mindez komoly kétségeket vet fel arra nézvést,
hogy a valasztok képesek-e a kampanyok alapjan megfelel6 képvisel6ket valasztani.

Kulcsszavak: kampéany m perszonalizacié m parlamenti kérdések m
fakciéfegyelem m valasztokertilet-kozpontisag

A kampanyperszonalizaciot gyakran tekintjiik olyan tevékenységnek, amely
altal a képvisel&jeloltek személynek sz616 szavazathoz juthatnak. Ebben az ér-
telemben a kampany perszonalizacidja olyan eszkdz, amelynek segitségével a
jelolt arrdl probdlja meggy6zni a valasztokat, hogy 6 a jobb vélasztés, és nem
versenytarsai. A perszonalizaci6 azt is befolyasolhatja, hogy a valasztok mek-
koranak érzékelik a jeldlt és a partja kozotti tavolsagot. Azok a jeloltek, akik-
nek kampanyai perszonalizaltabbak, individualistabbnak t{innek, és latszolag
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jegyzéseiért.
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kevésbé kotédnek a partjukhoz. Kévetkezésképp, a valasztok szempontjabdl,
a perszonalizdciét felfoghatjuk egy olyan igéretnek, amely arra utal, hogy a
jelolt képvisel6ként gyakrabban kertil szembe a partjaval és olyan partikula-
risabb célokat tart szem el6tt, mint példaul a valasztdkeriileti képviselet. Annak
ellenére, hogy a kapcsolat a kampéanyperszonalizacid és a képviseldi felfogas
és munka kozott viszonylag egyszerl 6tletnek tlinhet, a szakirodalom ez idaig
nem vizsgalta azt a kérdést, hogy teljestilnek-e a perszonalizalt kampanyok
formédjaban a képvisel6knek a tevékenységtiikre tett igéretei.

Aképviselet els6 modelljei a reprezentaciét az allampolgarok és a képvise-
16k kozotti valamiféle egyezségként irtak le. A szavazasok célja az volt, hogy
olyan egyéneket valasszunk, akik képesek megvédeni a kozdsség érdekeit és
értékeit (Colomer, 2011: 2.). A politikai partok el6retorésével a hangstly elto-
lédott az dllampolgarok és a képvisel6k kozotti kapcsolatrél az allampolgarok
és a partok kozotti kapesolat felé. Mindezt tovabb erdsitette, hogy vilagszerte
egyre tobb helyen kezdték alkalmazni a tobbségi valasztasi rendszerek helyett
az aranyos listds rendszereket, ahol a jeloltek kozotti valasztas helyett a partok
kozotti valasztas kerilt el6térbe. Mindezen folyamatok a partképviseletnek a
személyes képviselettel szemben valé megerdsodéséhez vezettek. A partkép-
viselet a szakpolitikai preferenciak képviseletének elvén nyugszik: azért van
ra szitkség, hogy ki tudjuk valasztani a legfontosabbakat az tigyek sokasaga-
bdl, és hogy kialakitsuk az adott id6szakra érvényes kozpolitikai célokat és
allaspontokat (Colomer, 2011: 7). Ezzel szemben a személyes képviselet a kép-
viselet min&ségét hivatott biztositani azaltal, hogy olyan képvisel6ket valasz-
tunk, akik felel8sek, és reszponzivak a szavazok igényeire (Colomer, 2011: 7.).
Hasonloképpen, ahelyett, hogy azt varnank a szavazo6tol, hogy hatarozott
szakpolitikai preferencidkkal, illetve a képviselSk tevékenységének ellendrzé-
séhez szilikséges er6forrasokkal rendelkezzen, a képviselet szelekcidés modell-
je szerint a valasztdk célja a ,jo” képvisel6 megvalasztdsa, aki az Gjravalaszta-
si érdekektd] fliggetleniil cselekszik (Fearon, 1999; 1asd még Strem, 2003). Tehat
a valasztok 6 feladata a valasztasokkor, hogy azonositsak azokat a jelolteket,
akikrol feltételezhetd, hogy ,jo” képviselSk lesznek.

Ehhez, a szelekcids modell szerint, az er6forrasaikat ex ante kell felhasznal-
niuk (Mansbridge, 2009). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a valasztok a vé-
lasztasok alkalmaval probdljak eldonteni, hogy az adott jelolt megfelelSen tud-
ja-e képviselni az érdekeiket. Ugyanakkor, ahogy arra néhanyan ramutattak,
az erdforrasok sziikossége miatt a valasztok nem rendelkeznek a dontéshez
sziikséges tokéletes informaciéval. Simon (1982) amellett érvel, hogy a valasz-
tok igyekeznek gazdasagosan banni kognitiv eréforrdsaikkal: céljuk a lehet6
legjobb dontés meghozatala, anélkiil, hogy a szilikséges informaciok beszer-
zése tul kdltségessé valna. Hasonloképpen, Popkin (1994) a heurisztikdk don-
téshozatalban jatszott szerepét hangstulyozza. A szavazatmaximalizal6 partok
és jeloltek abban érdekeltek, hogy lecsokkentsék az informaci6 koltségét, amely-
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hez gyakran a heurisztikdkra épitenek. Példaul, mivel a valasztok figyelembe
veszik a jeloltek és a képviselSk helyi identitasat (Cox, 1997), az olyan ténye-
z8k, mint a helyi politikai hattér, vagy a szarmazas heurisztikaként segiti a
vélasztokat abban, hogy itéletet hozzanak a jeldltrdl (Tavits, 2010). Kovetke-
zésképp, a politikai kampanyoknak olyan jeleket kell kiildeniiik, amelyek csok-
kentik a jelolt helyi hatterével kapcsolatos informadcidsziikségletet.

A fentiekbdl kiindulva jelen tanulmany {6 kérdése az, hogy van-e kiilonbség
a perszonalizdlt és a pdrtkozpontii kampdnyt folytato képvisel6k parlamenti tevékeny-
sége kozott. A magyarorszagi képvisel6k 2010 és 2014 kozotti parlamenti tevé-
kenységét harom féle felfogasban kozelitem meg és magyarazom a Comparative
Candidates Survey adatait felhaszndlva: vélasztokeriilet-kozponttsag a képvi-
sel6k szerepfelfogasaban; a frakciobdl valo kiszavazas gyakorisaga; illetve helyi
tigyek felvetése parlamenti kérdések formajaban.

KAMPANYPERSZONALIZACIO, MINT A ,JO” KEPVISELETRE TETT IGERET

Aképviselet szelekciés modellje abbdl indul ki, hogy a valasztdk célja az, hogy
,j0” képvisel6ket valasszanak, akik az Gjravdlasztasi érdekektd] fliggetlentil
cselekednek (Fearon, 1999). A megbizé ex ante haszndlja eréforrasait annak
érdekében, hogy eldontse, hogy az adott jelolt mennyire alkalmas a képvise-
leti feladatok ellatasdra. Ennek nyomdn felvet6dik a kérdés, hogy a valasztok
rendelkezésére all-e az Osszes informaci6, ami ahhoz kell, hogy eldontsék,
hogy a jeldlt ,j6” képviseld lesz-e. Az informaciogyfijtés koltséges folyamat.
Mind a jeloltek, mind a valaszték abban érdekeltek, hogy csokkentsék ezeket
a koltségeket (Popkin, 1994). A valasztok redukaljék a jel6ltek megkiilonboz-
tetéséhez sziikséges informécidk mennyiségét (Simon, 1982), mig a jeldltek
abban érdekeltek, hogy olyan karakterisztikdkat hangsilyozzanak, amelyek
mentén ,jobbnak” tlinnek, mint versenytarsaik. Az irodalom alapjan ezek az
un. gondolatmankok sokfélék lehetnek. Korabbi eredmények alapjan elmond-
hato, hogy a valasztdk olyan tulajdonsagokat hasznalnak fel a jeloltek értéke-
léséhez, mint példaul a jelolt neme (Sanbonmatsu, 2002), foglalkozasa (McDer-
mott, 2005), altalanos tarsadalmi-demografiai jellemz&i (Cutler, 2002), megje-
lenése (Banducci-Karp-Thrasher—Rallings, 2008; Brusattin, 2011), helyi hattere
(Shugart-Valdini-Suominen, 2005) vagy a partlistan elfoglalt pozicidja (Brock-
ington, 2003).

Ahhoz, hogy a vélasztok jobban észrevegyék a gondolatmankdkat, a jelol-
teknek hangsulyosabba kell tenniiik ezeket kampanyaikban. Az ilyen kampa-
nyok természetszertileg kevésbé a partok programjaira fékuszalnak, mint a
valasztdkertileti specialitdsokra és a jelolt tulajdonsagaira. Mas szavakkal, az
ilyen kampdanyok perszonalizaltak és valasztokertilet-kozpontuak. Zittel és
Gschwend (2008) amellett érvelnek, hogy a valasztokeriileti kampanyok ko-
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zelebb éllnak a kampényok premodern ideéljahoz (Norris, 2000), mint a mo-
dernhez. Ezek a kampanyok a premodern kampanyokhoz hasonlé helyi f6-
kusszal rendelkeznek, és megengednek bizonyos, kézponti kampany-koor-
dindciétdl valé fliggetlenséget. Ahelyett, hogy a jeldltek a valasztokeriileti
partnépszerliségre épitenék kampdnyaikat, nagyobb hangsuly kertil a jelolt
személyére mint koordindtorra, és mint a kampany targyara.

SZEREPFELFOGASOK, PARLAMENTI KERDESEK ES KISZAVAZAS

A perszonalizalt kampanyok hatékonysagat nagyban befolyasoljak a valasz-
tasi szabalyok. Ujabban, a vélasztasi szabélyok és a kampanyperszonalizaci6
kozotti kapesolat népszer(i témaja lett a politikatudomdnynak (André-Freire—
Papp, 2014; Eder—Jenny-Miiller, 2015; Gschwend—Zittel, 2015; Holtz-Bacha—
Mazzoleni, 2004; Kriesi, 2012; Selb—Lutz, 2015; Zittel-Gschwend, 2008). Az
eredményeket Osszefoglalva, azokban a rendszerekben, amelyek lehet&vé te-
szik, hogy a vélasztdk jeloltek kozott valasszanak, a jeloltek torekedni fognak
a személynek sz6l6 szavazataik novelésére, hiszen az ebbdl szarmazo eréfe-
szités nagyobb valészintséggel tériil meg. Zart partlistas rendszerekben ennek
az ellenkezgjét latjuk: a személynek sz6l6 szavazatok gydjtése tul koltséges a
varhat6 haszonhoz képest (Carey—Shugart, 1995). Kriesi (2012) hat nyugat-eu-
répai orszag kampanyait vizsgalva arra a kévetkeztetésre jut, hogy az orszagok
kozotti kiilonbségeket legjobban a valasztasi szabalyok magyardzzak. André
és munkatarsai (2014), Holtz-Bacha és munkatarsai (2014), valamint Cross és
Young (2015) munkdja mind a véalasztdsi rendszerek fontossagat hangsulyoz-
zak. A vegyes valasztasi rendszereket illetéen Zittel és Gschwend (2008) Né-
metorszagban szignifikans kiilonbséget talal az egyéni valasztokeriileti és lis-
tas jeloltek kampanyai kozott, mig Chiru (2015) és Papp (2015) kutatdsai ugyan-
erre a kovetkeztetésre vezetnek Magyarorszdg esetében.

Avalasztasi szabalyokon kiviil az irodalom megemlit egy sor mas tényez6t,
amely hatassal lehet a kampanyperszonalizacidra. André és szerz6tarsai (2014)
valamint Zittel és Gschwend (2008) a jelolt és a part kozotti ideoldgiai tavolsag
szerepét hangstlyozza. Eder és munkatarsai (2015), De Winter és Baudewyns
(2015) a helyi szint(i tapasztalat jelent6ségét timasztjak ala. Ezen kiviil a gy6-
zelem esélye (De Winter-Baudewyns, 2015; Eder és munkatarsai, 2015) és a
parton beliili verseny intenzitasa (Selb—Lutz, 2015) szintén pozitiv dsszefiig-
gést mutatnak a perszonalizaciéval.

Ahogy azt ebben a fejezetben részletesen bemutatom, egy sor tényezs egy-
szerre van hatdssal arra, hogy mennyire perszonalizdltak a kampanyok, és
hogy a képvisel6k hogyan viselkednek a parlamentben. Példanak okaért, az
egyéni valasztokeriileti képviselSk, akik élen jarnak a perszonalizaciéban
(Chiru, 2015; Papp, 2015), gyakrabban torik meg a partfegyelmet, mint a listas
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kollégaik (Olivella-Tavits, 2014; Sieberer, 2010). Tehat készonhet6en azoknak
a tényezoknek, amelyek mindkét jelenséget befolyasoljak (a példaban a man-
datum tipusa), a kampanyperszonalizacié és a képviseldi tevékenységek kozott
bizonyos mértékd korrelacio feltételezhetd. Ugyanakkor, az irodalomban eddig
nem tortént eréfeszités arra nézvést, hogy a két jelenséget ok-okozati alapon
kapcsoljuk 6ssze. Pedig ahogy Zittel (2015: 293.) is ramutat, azok a képviseldk,
akik sikeresek a személynek sz6l6 szavazatok gyjtésében, kevésbé mutatkoz-
nak csapatjatékosnak parlamenti és partszervezeti kontextusban. Ezen feliil
pedig a helyi érdekek képviselete terén is mas megkozelitést alkalmazhatnak.
Jelen tanulmény empirikus részében azt vizsgdlom, hogy hogyan kapcsolédik
Ossze egy ok-okozati modellben a kampanyperszonalizaci6 és a képvisel6k
szerepfelfogdsa, a helyi tigyek képviselete a parlamenti kérdésekben és a kép-
visel6k kiszavazasi potencialja.

Els6ként, térjiink at a képviselék szerepfelfogdsara. A fliggd valtozok ezen cso-
portja a képviselSk sajat bevallasan alapul. Wahlke és szerzétarsai (1962) sze-
rint kulesfontossagt, hogy a képvisel6k hogyan tekintenek szerepeikre, mert
ez befolydsolja a ciklus alatti tevékenységeiket. A képviseleti szerepfelfogasok
irodalmaban két megkozelités kiilonosen népszerl: a képviselet fokusza és
stilusa. A fékusz arra utal, hogy kinek a képviseletét tartjak elsédlegesnek, mig
astilus az améd, ahogy ennek hangot adnak (Wessels, 2007). A fokusz tekin-
tetében megkiilonboztetiink tertileti, funkciondlis, individudlis (Eulau-Karps,
1977) és partérdekeket (Esaiasson, 2000). A képviselet stilusa a megbizottak,
a part és valasztéi delegaltak kozott tesz kiilonbséget (Converse—Pierce, 1986;
Dudziniska—Poyet—Costa—Wessels, 2014). Szdmos szerz6 az intézmények —kii-
16ndsen a valasztasi szabalyok — fontossagara mutat ra a szerepfelfogasok ala-
kitdsaban. Thomassen és Andeweg (2004), valamint Wessels (1999) demonst-
raljak, hogy az aranyos rendszerekben megvalasztott képvisel6k kevésbé tart-
jak fontosnak a (tobbmandatumos) valasztokeriileteik érdekeinek képviseletét,
mint a tobbségi rendszerekben. Pilet és szerz6tarsai (2012) a korzeti magnita-
dé jelentésége mellett érvelnek: a legvalasztokeriilet-kézponttibb képvisel6k
az egyéni valasztokeriiletekben dolgoznak. A kertilet nagysagat fontos faktor-
nak taldlja — tobbek kozott — Wessels (1999) és Dudzinska és munkatérsai
(2014), akik kimutatjak, hogy a valasztokeriilet méretének névekedésével par-
huzamosan csokken a képvisel6k vélasztokeriileti orientacidja. A szakiroda-
lom tovabba sszefiiggést talal a jeloltallitds centralizdltsdga és a véalasztoke-
rilet-kozpontisag kozott: a centralizacio erdsiti a partkohézidt és a partérde-
kek képviseletét az egyéb —legtdbbszor foldrajzi alapon definidlt — érdekekkel
szemben (Coppedge, 1997; Cordero—Coller, 2014; Costa—Kerrouche, 2009;
Morgenstern, 2004).

Masodszor, ugyan kdnnyen belathato, hogy a felfogasok fontosak, és hogy
kiilonboz6 viselkedési mintazatokban valhatnak kézzel foghatéva (Wahlke és

39



PAPP ZSOFIA

szerzbtarsai, 1962), a valasztok nehezen tudjak megitélni a jeloltek potencidljat
azok attit(idjei alapjan. Ezért fontos, hogy a valasztokeriileti szolgalat egy lat-
haté megjelenési formajat is megfigyeljitk. Abbdl indulok ki, hogy a valaszt6-
keriileti szolgalat nem csak helyben végezhet6, hanem a parlamentben is. Az
irodalom altal felkinalt lehet&ségek koziil' ebben a tanulmdnyban a parlamen-
ti kérdések helyi relevancidjat vizsgalom. A parlamenti kérdéseket nem csak a
kormany utélagos ellendrzésére haszndljak a képvisel6k, hanem arra is meg-
felel6 eszkozok, hogy a képviselSk helyi tigyeket hozzanak a parlamenti na-
pirendre (Bailer, 2011; Wiberg—Koura, 1994). Ahogy Russo és Wiberg (2010:
220.) értelmezi, a parlamenti kérdések gyakran kétdimenziésak: egyszerre
szolgélnak az informaciokérés (ellendrzés) és informdcidadas (helyi tigyek)
csatorndjanak. A helyi tigyek behozatalanak {izenete a valaszt6 felé az, hogy
a képviseldk figyelnek a helyi jelent6ségii problémakra, és készek arra, hogy
tegyenek is valamit megoldasuk érdekében. A parlamenti kérdések vizsgala-
tdnak szamos elénye van. Martin (2011) amellett érvel, hogy mivel egy kérdés
megirasa eréforrasok befektetésével jar, azok szama és tartalma jol jelzi a kép-
viseld szerepfelfogasat. Tovabba, mivel konnyen hozzaférhet6 dokumentu-
mokrdl van sz0, kikiiszobolhetd a mintavételi torzitas is. A kérdések természe-
tét tekintve nagy kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott a partkontrolt
illetéen (Wiberg, 1995). Osszességében azonban elmondhaté, hogy az idébe-
li korlatok miatt a kérdések szobeli formai alaposabb partsz{irén esnek at, mint
az irasbeliek. Azt feltételezhetjiik tehat, hogy az irasbeli kérdések lesznek azok,
amelyek a legjobban tiikrozik a képvisel6k személyes preferenciait, mig a sz6-
beli formék a pértstratégiat fedik fel inkabb.

Harmadszor, a frakciébdl val6 kiszavazast gyakran a képvisel6 partnyo-
mastdl valo relativ fliggetlenségeként értelmezziik. A szakirodalomban tala-
lunk némi bizonytalansagot azzal kapcsolatban, hogy a kiszavazds gyakori-
sadga mennyire j6 mutatéja a képvisel6k preferencidinak. Kam (2001) a part-
hovatartozas fontossdgat hangsulyozza a konkrét szakpolitikai {igyekben
elfoglalt allasponttal szemben Nagy-Britannia és Kanada eseteit vizsgalva,
Traber és szerzGtarsai (2014) Svéjc példéjan bizonyitjdk, hogy az gy jelents-
sége hatarozza meg a partegység mértékét, mig Sieberer (2006) 11 nyugat-eu-
répai demokracidt vizsgalva igazolja a parlamenti partkontroll szerepét. Ugyan-
akkor néhany szerzd amellett érvel, hogy igenis megfigyelhetd variancia a ki-
szavazas gyakorisagaban. Leston-Bandeira (2009) ramutat, hogy még egy olyan
partkdzpontu orszagban, mint Portugdlia is megfigyelhet6 a kiszavazas gya-
korlata. Tobb orszag adatait felhasznalva Depauw és Martin (2009), valamint
Carey (2007) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy olyan valasztasi 6sztonzék, mint
példaul a parton beliili verseny a frakciéfegyelem meggyengiiléséhez vezet-
nek. Az Eurdpai Parlament kontextusaban Hix (2004) kimutatta, hogy azok az
EP-képvisel6k, akiket jeloltkdzpontt valasztasi rendszerekben vélasztottak
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meg, nagyobb valészinfiséggel szavaztak eltéréen a frakciétdl, mint a partkoz-
ponta valasztasi rendszerekben megvélasztott tarsaik. A vegyes vélasztasi
rendszerek, amelyekben a képvisel6k egy részét egyéni valasztokeriiletekben,
masik résziiket zart partlistan valasztjak meg, remek alkalmat kindlnak a két-
féle valasztasi szabaly hatdsanak 0sszehasonlitdsara. Oroszorszagban (Kuni-
cova—Remington, 2008), Németorszagban (Sieberer, 2010) és Magyarorszdgon
(Olivella-Tavits, 2014) is szignifikans kiilonbséget mutattak ki az egyéni és
listas képviselSk szavazasi viselkedése kozott. Ugyanakkor Poiré (2002) azt
talalta, hogy a valasztasi szabalyok hatdsa a jeloltallitas centralizacidjaval gyen-
giil. A jeloltallitas jelentésége mellett érvel tobbek kozott Hix (2004), Sieberer
(2010), valamit Depauw és Martin (2009) is. Ezen kiviil Tavits (2009, 2010) ku-
tatdsai azt mutatjak, hogy a helyi hattérnek is jelent8s szerepe van a kiszava-
zas gyakorisaganak alakitasaban.

ADATOK ES VALTOZOK

Az elemzés {6 magyarazoé valtozdi a Zittel és Gschwend (2008) munkéja alap-
jan kialakitott kampanynormak, -eszkozok és az agenda. A kampanynormak
esetében arra kértiik a valaszaddkat (képviselGjelolteket), hogy egydimenzids
skélan helyezzék el sajat kampdnyukat, amelynek a két végpontja a kampany
két lehetséges céljat jelenti: a lehetd legf&bb figyelmet forditani a jeldltre vagy
a partra.” A perszonalizalt kampanyeszkozok azokra vonatkoznak, amelyek
segitségével a jelolt és a part imidzse a valaszté szemében elvalaszthatok egy-
mastdl (Zittel-Gschwend, 2008: 989.). Jelen elemzésben az alabbi eszkozoket
tekintem ilyennek: (a) személyes plakatok, (b) személyes hirdetés a helyi saj-
téban, (c) fogadddra, (d) tarsadalmi események, (e) személyes szdrdlap, (f) sze-
mélyes hirdetés a helyi radiéban, tevében, (g) sajat honlap. Végiil, de nem utol-
s6 sorban, az agenda azt mutatja meg, hogy a jelolt emlitett-e olyan helyi
érintettségii igyet a kampanya soran, amellyel a kozponti vagy helyi partkam-
pany nem foglalkozott. Az ilyen ligyek megjelenése a kampanyagendan azt
jelzik a valasztok felé, hogy a jelolt ismeri a valasztokeriileti problémakat, és
fontosnak tartja azok kezelését. Mindharom valtozé a Comparative Candidates
Survey 2010-es adatfelvételébdl szarmazik. A terepmunkaéra® 2010 janiusaban
keriilt sor, kozvetleniil a valasztdsok utdn. A 232 képvisel6t tartalmazé vélet-
len minta part és mandatumtipus szerint jol reprezentalja a sokasagot.* Jelen
elemzésben a teljes mintdbdl csak azokat a képviselSket fogom vizsgélni, akik
indultak egyéni valasztokeriiletben 2010-ben.

Ahogy korabban arrél mar szé volt, az elemzés hdrom fliggs valtozo ala-
kuldsara koncentral: szerepfelfogds, valasztokeriilet-kdzpontisag a parlamen-
ti kérdésekben és a frakciébdl valo kiszavazas. A szerepfelfogas tekintetében
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annak fokusza és stilusa is az elemzés targya. Empirikusan, a képviselet f6-
kuszat a , kit képvisel?” kérdéssel szokas megragadni.® Jelen esetben csak a
tertiletileg definialt egységekkel foglalkozom, nevezetesen a valasztokeriilet-
tel, és megkiilonboztetem a vdlasztokeriilet-orientdlt képuviselbket azoktol, akik
valamilyen masik entitas vagy csoport képviseletét tartjak a legfontosabbnak.
Mig a fékusz arra utal, hogy a képvisel6 kinek az érdekeit tartja szem el6tt
munkaja soran, addig a stilus azt jeloli, hogy mindezt milyen eszkozokkel teszi.
A képvisel6ket arra kértiik, hogy valasszanak a valasztok, a part és sajat maguk
véleménye kozott egy olyan hipotetikus parlamenti szavazasi szitudcioban,
amikor ez a hdrom vélemény egymastol kiilonbozik. A kérdés az alabbiak sze-
rint hangzott: ,Az On véleménye szerint, hogyan kellene viselkednie a kép-
viselének akkor ha ... (1) ... a valasztéinak akarata és a partallaspont ..., (2)
... a képvisel6 alldspontja és a valasztéinak akarta ..., vagy (3) a képviseld és
a part allaspontja eltérnek egymastol?”. Ezek alapjan megkiilonboztethetiink
megbizottakat, pdart- és vdlasztoi delegdltakat (Converse—Pierce, 1986). A fenitek
mentén, azok a képvisel6k a megbizottak, akik azt gondoljak, hogy a képvi-
sel6knek mindenaron a sajat meggy6z6désiik szerint kellene szavazniuk, a
partdelegaltak mindig a partallaspont figyelembe vételét tartjak szerencsének,
mig a valasztoi delegaltak a valasztok véleményére hagyatkoznanak a parla-
menti szavazaskor. Mindkét szerepfelfogas valtozé a Comparative Candidates
Survey-bédl szarmazik.

Attérve a képviselSk parlamenti viselkedésére, a parlamenti kérdések va-
lasztokeriileti vonatkozasai keriilnek goércsd ald. Mint koztudott, a magyar
parlamentben négyféle kérdéstipusbol valaszthatnak a képviselSk: interpella-
cio, szobeli, irasbeli és azonnali kérdés. A szobeli kérdésformakra forditando
id6 szigortan lehatarolt, vagyis csak korlatozott szamu kérdést tudnak felten-
ni a képviselSk. Ezzel szemben az irdsbeli kérdések esetében semmilyen rest-
rikcié nincs. Kévetkezésképp, a szobeli formdk tartalma szigortibb frakcié-
kontrol alatt van, mig az frasbeli kérdések jobban kifejezik a képvisel6k egyé-
ni preferencidit. Tehat a szébeli kérdések vizsgalata inkdbb a partnak a helyi
képviselettel kapcsolatos stratégiajat tarja fel. A kérdések valasztokertileti ori-
entacioja szotaralapu kvalitativ tartalomelemzés segitségével kertilt megalla-
pitasra. A szovegkorpusz minden 2010. majus 4. és 2014. majus 5. kozott be-
nyujtott kérdés teljes szovegét tartalmazza. Az erre a célra irt program’ az el6-
zetesen Osszeallitott szotar elemeit kereste és regisztralta a korpuszban. A
szétar alapjat a KSH Magyar Helységnévtara® képezte kiegészitve a megyék
elnevezéseivel. Azok a kérdések tekintenddk helyi érintettségtieknek, amelyek
a képviseld jeloltségének valasztokertiletében taldlhaté telepiilések nevét tar-
talmazzak.’ Miutan megtortént a kérdések besoroldsa, minden képvisel6hoz
hozzarendeltem az altala feltett helyi érintettségli kérdések szamat. A tobb
képviseld altal szponzoralt kérdések nem szerepelnek az elemzésben. Az elem-
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z€s ezen aganak fiiggd valtozoja tehat a képviselS egyéni valasztokeriileti je-
l6ltségéhez kapcsolddo valasztokeriiletet érint6 kérdések szama.'

A frakciobdl vald kiszavazas mérésekor az Osszes, torvényjavaslatokhoz
kapcsol6dé szavazast figyelembe vettem a 2010-2014-es parlamenti ciklusban.
Az eredeti adatbazis 961 torvényjavaslatot és 2465 szavazast tartalmaz. Mint
koztudott, az ,igen” és a ,nem” valaszok mellett a képvisel6k tartézkodhat-
nak is. Ez mindségileg kiilonbozik attdl, ha egy képvisel6 nem jelenik meg a
szavazaskor, hiszen ebben az esetben a preferencidk kifejezése torténik azzal,
hogy sem az ,igent”, sem a ,nemet” nem vélasztotta. Ezzel szemben a tavol
marado képviselSk esetében nincsenek informaciéink a képvisel6k preferen-
ciairdl. Jelen tanulmanyban kétféleképpen mérem a kiszavazast. Elséként de-
finidlom a kiszavazdsi rdtdt, amely azt mutatja, hogy az egyes képvisel6k hany
szazalékban szavaztak a frakcidval ellentétesen azokban az esetekben, amikor
a szavazaskor a teremben tartézkodtak. Ebben az esetben a frakciszavazat a
frakci6hoz tartozo képviselSk altal leadott szavazatok médusza (tehat a leg-
gyakrabban leadott szavazat). Masodsorban, a frakcié-kézéppontdl valé nor-
malt tavolsagot hasznalom a kiszavazas gyakorisdganak mérésére. A frakcio-
kozéppontot k-kdzéppontu klaszterezéssel allapitottam meg (k=4)."' Ahhoz,
hogy a tavolsagot szamitani lehessen, a hidnyzé értékeket (azokat a szavaza-
sokat, amelyeken az egyes képvisel6k nem vettek részt) a frakcidszavazattal
imputaltam. Abban az esetben, amikor az egész frakcié a tavolmaradast va-
lasztotta, a tartézkodas szamitott frakciészavazatnak. Annak ellenére, hogy
ez a megkozelités szamos problémat felvethet, a hidnyz6 értékek imputdlasa
nem valtoztatta megjelentdsen a tavolsagot a klaszterkdzéppontok és az egyes
képvisel6k kozott.!?

EREDMENYEK

Tobbvaltozés modszerekkel vizsgalom a kampanyperszonalizaciénak a kép-
viselSk attitlidjeire és tevékenységeire gyakorolt hatasat. Miutan a szavazék
csak az egyéni valasztokeriileti agon valaszthatnak a jeloltek kozil, csak az
EVK-jeloltek szerepelnek az adatbazisban. Azért, hogy megkapjam a kam-
panyperszonalizacié nett6 hatdsat olyan valtozokra kontrollaltam a modellek-
ben, mint a mandatum tipusa 2006-ban és 2010-ben, polgarmesteri pozici6
betdltése a vizsgalt ciklusban, a parttdl vett ideoldgiai tavolsdg, a parton beli-
li verseny intenzitdsa a jeloltté valasért, a jeloltallitas kozpontositottsaga, a va-
lasztékertiileti verseny intenzitdsa, a képvisel6 neme és életkora. Az 1. mellék-
let tartalmazza a valtozok teljes listajat, és azok operacionalizalasat. A harom
kampanyvaltozé kozotti kapcesolatot tekintve a multikollinearitas nem okoz
problémat a kdvetkezEkben ismertetett modellek esetében.™
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1. tabldzat. A képviselSk képviselet-felfogasat magyarazé bindris és multinomialis logit

modellek.
1. modell 2. modell
Viéltozok Vilaszté- Megbizott Vélasztoi Egyik sem
kertileti delegalt
képviseld
Kampiny-
perszonalizdcio
Kampanynormak 1,13 (0,07)** 10,86 (0,13) 0,91 (0,06) 0,87 (0,09)
Kampanyeszkozok 1,74 (0,43)** |1,00 (0,38) 1,57 (0,88) 0,95 (0,25)
Kampényagenda 0,97 (0,30) 1,86 (0,67)* 2,51 (2,31) 3,95 (1,34)***
Kontrollvdltozok

EVK-képvisel6 2010-ben

7,55 (5,57)***

3,26 (1,14)**

3,81 (1,38)***

4,07 (4,78)

EVK képvisel6 2006-ban 0,87 (0,18) 0,85 (0,77) 0,47 (0,09)*** 0,30 (0,07)***
Polgarmester 0,88 (0,20) 0,06 (0,0D)*** 0,35 (0,10)*** 0,29 (0,06)***
Ideolégiai tavolsag 1,01 (0,09) 0,83 (0,26) 0,79 (0,03)*** 1,08 (0,03)**
Parton beliili verseny 0,71 (0,17) 0,82 (0,53) 3,15 (2,25) 1,28 (1,41)
Jeloltallitas centralizéciéja 1,03 (0,17) 2,39 (0,9D)** 2,07 (0,69)** 0,62 (0,68)
Vélasztékertleti verseny 0,79 (0,15) 1,99 (1,72) 2,51 (0,69)** 0,48 (0,13)***
N6i jelolt 1,49 (0,97) 1,05 (1,19) 0,52 (0,21) 2,69 (1,48)*
Eletkor 0,98 (0,02 0,93 (0,03)** 0,96 (0,04) 1,05 (0,01)***
Tengelymetszet 0,01 (0,03)* 3,49 9,17) 0,05 (0,16) 0,03 (0,04)**
N 160 136
Log-pseudolikelihood -90,89 -139,03

Pseudo R? 0,18 0,14

A standard hibak parthovatartozas mentén klaszterezettek.

Az értékek az eredeti regressziés egyiitthatok exponencialisai. Zaréjelben robusztus
standard hibak.

% 5 < 0,01; ** p < 0,05 * p<0,1

Az 1. tablazat mutatja a képviselSk felfogasat magyarazo binaris (1. modell)
és multinomidlis (2. modell) logit modelleket. Az 1. modell a képviselet fokusza-
ra, a 2. a képviselet stilusara utal. A feltiintetett értékek esélyhdnyadosok (odds
ratio), amelyek az eredeti regresszids egytitthatok exponencidlisai. Az 1-nél na-
gyobb értékek a fiiggs és fliggetlen valtozok kozotti pozitiv, a kisebbek negativ
kapcsolatra utalnak. A 2. modellben a partdelegélt a kontrollcsoport.

Az 1. modellben, mind a normék, mind az eszkdzok pozitivan befolyasol-
jak a valasztokertiilet-orientaciot: minél perszonalizaltabb a kampany, és minél
tobb perszonalizalt kampanyeszkozt hasznalnak a jeloltek, annal nagyobb a
val6szinlisége annak, hogy a jelolt a megvalasztasa utan a valasztokertilet kép-

44



MUTASD A KAMPANYOD, MEGMONDOM KI VAGY

viseletét tartja a legfontosabb feladatdnak. Az 1. dbra annak a valoszintiségét
mutatja, hogy egy képviseld a valasztokeriilet képviseletét tartja a legfontosabb
feladatanak a kampanyperszonalizacié két szélsGséges esetében.* Az adatok
szerint a perszonalizdlt kampanyok esetén jéval nagyobb az esély arra, hogy
egy jelolt valasztdkertilet-kdzpontu képvisel6vé valjon. Mig a legkevésbé per-
szonalizaltabb médon kampanyol6 jeloltek esetében gyakorlatilag nincs esély
arra, hogy valasztokeriilet-kézponttva valjanak, addig a perszonalizaci6 leg-
fels6 fokéan ez a valészintiség 0,69.

1. dbra. Avalasztokeriilet-kdzpontisag becsiilt valészinlisége a kampanyperszonalizacid
két szélsGséges esetében.
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¢ Legkevésbé perszonalizdlt ¢ Legperszonalizaltabb

A képviselet stilusat tekintve azonban a perszonalizaci6 ezen aspektusai-
nak nincs ekkora hatasa. A normak és az eszk6zok nem hatnak annak a rela-
tiv (a partdelegalthoz mért) valoszintiségére, hogy a képvisel6 megbizott, va-
lasztéi delegalt vagy egyik kategériaba sem tartozé ahhoz képest, hogy part-
delegaltta valjon. Masrészt ugyanakkor, ahogy azt a 2. tabldzat is mutatja, ha
a jelolt a kampany soran helyi relevanciaju kérdést is felvetett, 0,13-mal csok-
kenilletve 0,16-tal n6 annak a valészintisége, hogy partdelegalt, illetve valasz-
t6i delegalt legyen megvalasztasa utan. Mas széval, a kampanyok valasztokerii-
let-kozponttsaga utalhat a képvisel6k ama hajlandésagara, hogy a valasztok
véleményének megfelelGen szavazzanak a parlamentben (a partnak és a kép-
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visel6nek a sajat véleményével szemben). Ugyanakkor a kampanynak ez az
aspektusa nincs hatassal arra, hogy a képviseld a valasztokeriiletet helyezi-e
a munkadja kozéppontjaba (Id. 1. modell).

2. tabldzat. A négy képviseleti stilusba kertilés valészinfisége a kampanyagenda kiilon-
b6z6 értékei mellett.

Nem emlit helyi tigyet ~ Helyi tigyet emlit Kiilonbség

Megbizott 0,24 (0,03)*** 0,17 (0,02)*** ~0,07
Szavazdi delegdlt 0,36 (0,11)*** 0,52 (0,02)*** 0,16
Partdelegalt 0,36 (0,12)*** 0,23 (0,02)*** -0,13
Egyik sem 0,04 (0,02)** 0,07 (0,02)*** 0,03

#**p<0,0L;**p<0,05*p<01
Minden egyéb valtoz6 értéke az atlagon rogzitve.

Kiszdmolva az egyes kategoridkba kertilés valosziniiségeit, nem talalunk
szamottev( kiilonbséget a kampanyperszonalizacié két szélsGséges esete ko-
zOtt. A 2. abran latszik, hogy csak a szavazéi delegalt-kategoriaba kertilés va-
16szintisége valtozik a névekvd perszonalizacié hatdsara.

2. dbra. A képviselet stilusa szerinti kategéridk becsiilt valészintisége.
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Attérve a képviselsi kérdések tartalmara, a 3. tablazat foglalja 6ssze a negativ
binomidlis regressziés modelleket™, amelyek az egyes képvisel6k altal benyuijtott
valasztokeriileti vonatkozasu kérdések szamat magyarazzak.

3. tdbldzat. A parlamenti kérdések valasztokeriileti relevancidjat magyarazé negativ bi-
nomialis modellek.

3. modell 4. modell 5. modell 6. modell

Valtozok Azonnali Interpellaciék Szdbeli [rasbeli
kérdések kérdések kérdések

Kampidny-

perszonalizdcio

Kampanynormak 0,99 (0,09) 1,14 (0,08)* 1,01 (0,11) 1,42 (0,15)***

Kampdnyeszkozok 091 (0,06) 0,91 (0,15) 0,69 (0,11)** 0,33 (0,07)***

Kampanyagenda 1,50 (0,95) 1,52 (0,63) 1,67(0,55) 1,08 (0,41)

Kontrollviltozok

EVK—képvisel§ 2010-ben 0,27 (0,10)*** 0,27 (0,06)*** 0,34 (0,18)** 0,01 (0,00)***
EVK-képvisel§ 2006-ban 1,32 (0,49) 1,17 (0,31) 2,79 (1,01)*** 0,31 (0,18)**

Polgérmester 1,33 (0,39) 2,47 (0,44)*** 0,48 (0,18)* 0,00 (0,00)***
Ideolégiai tavolség 0,78 (0,10)* 0,86 (0,09 0,86 (0,33) 1,04 (0,59)
Parton beliili verseny 074 (0,69) 045 (0,20)* 1,47 (1,76) 0,58 (0,27)

Jeléltéllités centralizcidia 1,18 (0,43)  1,03(0,33) 0,25 (0,22) 0,00 (0,00)***
Valasztokertileti verseny 1,24 (0,38) 1,71 (0,62) 0,99 (0,18) 1,30 (1,16)

N6i jelslt 214 (1,000 161075 2,81 (475 1,65 (2,66)
Eletkor 0,99 (0,02) 1,00 (0,02) 0,98 (0,01)** 1,11 (0,00)***
Tengelymetszet 0,27 (0,17)** 0,03 (0,04)*** 3,14 (6,44) 0,16 (0,64)

N 160 160 160 160
Log-pseudolikelihood -114,12 -92,51 -118,01 —-49,20

A standard hibék parthovatartozas mentén klaszterezettek.
Az értékek incidencia-hdnyadosok. Zaréjelben robusztus standard hibak.
***p<0,0L; *p<0,05*p<01

A tablazatban feltiintetett értékek incidencia-hdnyadosok, vagyis az 1-nél
nagyobb értékek pozitiv, a kisebbek negativ hatasokat jeleznek. A kampany-
perszonalizacié hatdsa nem konzisztens az 6sszes kérdéstipust figyelembe
véve. A perszonalizaci6é valtozok nincsenek hatdssal arra, hogy a képvisel6k
hany valasztokeriileti érintettségli azonnali kérdést nyujtottak be. A masik
harom kérdéstipus esetén viszont talalunk bizonyitékokat arra, hogy a per-
szonalizaci6 talan szamithat. A 3. dbra a 3. tablazat szignifikans kampanyha-
tasait mutatja. El6szor is azt lathatjuk, hogy a kampanynormak pozitivan
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befolyasoljak a helyi relevanciaji interpellaciok és irasbeli kérdések szamat.
A 95%-o0s konfidencia-intervallum azonban a legperszonalizaltabb kampa-
nyok felé haladva egyre szélesedik. Ez arra utalhat, hogy a modellek nem be-
cstilnek tl pontosan, amikor a legperszonalizaltabb kampanyokat a t&bb helyi
kérdéshez kotik.

3. dbra. A kampanynormak és -eszkozok hatasa a valasztokeriileti kérdések szamara.
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A kampanyeszkozok esetében az eredmények nem konzisztensek a hipo-
tézissel, miszerint minél tobb perszonalizalt eszkozt alkalmaz a jeldlt a kam-
pany soran, annal tobb valasztokeriileti kérdést tesz fel a parlamentben. Az
adatok szerint mind az irasbeli, mind a szébeli kérdések esetében az esz-
kozokben megtigyelhetd perszonalizacié csokkenti a helyi kérdések szamat.
Alegzavarbaejt6bb eredmény azonban az, hogy az irasbeli kérdések esetében
(6. modell) a normak és az eszkozok ellentétes iranyba mutatnak. Mindez arra
utal, hogy a perszonalizaci6 e két mérészdma a perszonalizdciénak mas-mds
aspektusait ragadja meg, és ezek kiilonboz8képpen hatnak arra, ahogy a kép-
viselSk a feladataikrél gondolkodnak. A legf6bb kiilonbség a két méréeszkoz
kozott, hogy mig a normdk arra utalnak, hogy a jeloltek hogyan latjak a sajat
kampanyukat, addig az eszkzok — annak ellenére, hogy ezekrdl is maguk a
jeloltek nyilatkoztak — a perszonalizacié objektivebb mérészamat kinalja.
Ugyanakkor a kampéany soran hasznalt eszkézok fliggnek a part kozponti
kampanystratégidjatol és a finanszirozasi mechanizmusoktdl is. Tehat az al-
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kalmazott perszonalizalt kampanyeszkozok szamanak meghatarozasa vala-
melyest kiviil esik a jeloltek fennhatésagan, ami gyengiti a kapcsolatot a kam-
panystratégia és a késébbi képviseldi tevékenység kozott.

Végiil, de nem utolsé sorban, vessilink egy pillantast a frakciébodl valo ki-
szavazasra. A magyar parlamentben a frakciéfegyelem hagyomanyosan erés.
Az abszolut szamokat tekintve a kiszavazds mérészamaiban csak kis varian-
ciat figyelhetiink meg."® Ugyanakkor a 2. melléklet arra utal, hogy egy sziik
savban felfedezheté némi variancia mindkét véltoz6 esetében. A 4. tablazat
foglalja 6ssze a linedris regresszios modellek eredményeit, amelyek egyfelSl a
kiszavazasi rata logaritmusat, masfel6l a klaszterk6zéptél vett normalt és
logaritmizalt tdvolsagot magyardzzak. Az eredmények egyértelmiiek: a kam-
panyperszonalizacié nem utal a kiszavazasi hajlandésag magasabb szintjére.

4. tabldzat. A frakciobol valé kiszavazdst magyarazé linredris regressziés modellek.

7. modell 8. modell
Valtozok Kiszavazasi rata A frakci6tol vett
(logaritmizalt) tavolsag (normalt és
logaritmizalt)
Kampdnyperszonalizdcié
Kampanynormak -0,04 (0,03) -0,05 (0,04)
Kampanyeszkozok -0,00 (0,08) -0,01 (0,07)
Kampanyagenda -0,13 (0,08) -0,32 (0,15)*
Kontrollvdltozok

EVK-képvisel8 2010-ben ~0,97 (0,18)*** ~0,59 (0,12)***
EVK-képvisel 2006-ban 0,37 (0,24) 0,23 (0,24)
Polgarmester 0,29 (0,05)*** 0,37 (0,02)***
Ideolégiai tavolsag 0,15 (0,04)** 0,10 (0,05)
Parton beliili verseny 0,02 (0,09) 0,16 (0,12)
Jeloltallitas centralizacija -0,04 (0,15) -0,09 (0,09)
Vélasztokertileti verseny 0,19 (0,22) 0,02 (0,25)
Né&i jelolt -0,37 (0,22) -0,38 (0,11)**
Eletkor -0,01 (0,01) 0,00 (0,01)
Tengelymetszet —4,53 (0,48)*** -0,57 (0,48)
N 158 157

R? 0,27 0,14

A standard hibdk parthovatartozas mentén klaszterezettek.

Az értékek standardizalatlan regressziés egyiitthatok. Zaréjelben robusztus standard
hibék.

% 5 < 0,01; ** p < 0,05 * p<0,1
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Miel6tt attérnénk a kovetkeztetésekre, ejtsiink néhany szét a valasztasi rend-
szernek a képviseldi tevékenységekre gyakorolt hatasar6l. A mandatum tipu-
sa a fliggd valtozok mindharom csoportjara jelent6s hatassal bir. A képviselet
fokuszaval kezdve, az egyéni valasztokeriileti képvisel6k esetében egy listds
képvisel6hoz képest 0,39-cel né meg annak a valészintisége, hogy valasztdke-
riilet-kdzpontuak lesznek. A képviselet stilusat tekintve, ahogy az 5. tablazat
szemlélteti, az egyéni képvisel6k 0,12-vel kisebb eséllyel valnak partdelegal-
takka, mig a szavazdi delegalttd valasuk valoszintisége 0,15-tel nagyobb, mint
a listas képviseldké. Osszességében elmondhatd, hogy a magyar parlamenti
képvisel6k inkabb tekintik magukat delegéltnak, mint megbizottnak. Az, hogy
milyen tipust delegéltak lesznek, a mandatum tipusan mualik.

5. tdbldzat. A négy képviseleti stilusba kertilés valoszintisége a kiilonbdz6 mandatumti-
pusok mellett.

Listas képviseld Egyéni képvisel6 Kilonbség
Megbizott 0,23 (0,01)*** 0,16 (0,02)*** -0,07
Szavazoi delegalt 0,39 (0,04)*** 0,54 (0,01)*** 0,15
Partdelegalt 0,33 (0,07)*** 0,21 (0,01)*** -0,12
Egyik sem 0,04 (0,04) 0,08 (0,01)*** 0,04

% 5 < 0,01; ** p < 0,05 * p<0,1
Minden egyéb valtozo értéke az atlagon rogzitve.

A felfogasokban megfigyelhet6 hatarozott kiilonbség a kiilonb6z6 tipusi
mandatumok kozott azonban nem figyelhet6 meg a parlamenti kérdések és a
kiszavazasok tekintetében. A 3. és 4. tablazatok arra utalnak, hogy az egyéni
képvisel6k szignifikansan kevesebb valasztékeriileti kérdést tesznek fel min-
den kategoriaban, és kevésbé hajlamosak a frakciobdl valé kiszavazasra is. Az
irasbeli kérdések esetében korabban mar lattuk, hogy azok a listas képvisel6k,
akik indultak egyéniben, de vesztettek, 6k azok, akik aktivan képviselik a va-
lasztokertileti tigyeket (Papp, 2016). Az 1ij eredményekkel kiegészitve a korab-
biakat, elmondhatjuk, hogy a parlamenti kérdés egyszerien nem az egyéni
képviseldk eszkdze a valasztokertileti érdekek képviseletére. Mindez politikai
oldaltdl fliggetleniil érvényes (tehat attol fliggetleniil, hogy az adott képviseld
a vizsgalat id6pontjdban kormanyparti képviseld volt-e vagy ellenzéki).

A kiszavazads tekintetében szignifikans kiilonbségeket figyelhetiink meg a
partok kozott."” Mivel az egyéni képvisel6k donté hanyada kormanyparti kép-
visel6, a mandatum tipusdnak hatdséban elképzelhetd, hogy a partok kozotti
kiilénbséget érhetjlik tetten.' Valdban, a varianciaanalizis eredményei azt iga-
zoljak, hogy a Fidesz és a KDNP frakcidja szignifikdnsan kohezivebb, mint més
partoké.”” Kovetkezésképp, az egyéni képvisel6k azért lehetnek fegyelmezet-
tebbek (a varttal ellentétben), mert nagyrészt kormanypartiak, és ezekben a
partokban erésebb a frakcidegység.
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A tobbi kontrollvaltoz6 vonatkozdsdban elmondhaté, hogy nem figyelhe-
tiink meg stabil mintdkat, amelyek ezen valtozok jelent6ségét hangsulyoznak.
Talan a polgarmesterség hatasat lenne érdemes kiemelni. Amellett, hogy a pol-
garmesterek szignifikansan tobb helyi interpellaciot nydjtanak be (4. modell),
hajlamosabbak a frakciébdl valé kiszavazasra is (7. és 8. modellek). A fentiek
miatt levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, miszerint a part valéban egy dilemma-
val all szemben akkor, amikor polgarmestereket jeldl parlamenti valasztasokon
(Navarro, 2009). Egyfeldl, mivel a valasztok helyi gyokerekkel rendelkez6 je-
16lteket preferalnak (Putnam, 1976; Shugart és szerzétarsai, 2005; Tavits, 2010),
a helyi politikusok eréforrasként szolgalhatnak a valasztasok alkalmaval. Mas-
fel6l viszont, azok a vondsok, amelyek a valasztasokkor extra szavazatokat hoz-
hatnak, aldashatjak a parlamenti partfegyelmet (Dewogheraele—Berton—-Na-
varro, 2008; Tavits, 2010). A helyi politikai pozicié hatdsa azért is emlitésre
méltd, mert 2014 6ta a parlamenti képvisel6k nem tolthetnek be valasztott helyi
hivatalokat, ami a partfegyelem tovabbi er6sodését vetiti elére.

KONKLUZIO

Jelen tanulmany f6 kérdése az volt, hogy a perszonalizalt kampanyok utalhat-
nak-e a képvisel6k attittidjeire és parlamenti tevékenységeire. A kiindulépont
azt volt, hogy a valasztok az egyes jeloltek kampdanyait heurisztikaként alkal-
mazzdk annak eldéntésében, hogy az adott jeloltbdl ,jo” képviseld lesz-e. Ha
talalunk osszefliggést a kampdnyok és a tevékenységek kozott, akkor feltéte-
lezhet&, hogy a védlasztok kovetkeztethetnek a kampany jellemzdi alapjan arra,
hogy a képviseléik mennyire dllnak ki a helyi tigyekért, vagy mennyire haj-
landoak a frakci6 ellenében szavazni. A kampanyperszonalizacié mérésében
Zittel és Gschwend (2008) munkajara tamaszkodtam, és a kampanynormakat,
-eszkozoket és -agendat vettem alapul a perszonalizacié méréséhez.

A tobbvaltozos modellek eredményeibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
perszonalizacié csak mérsékelt hatdssal bir a képviselSk attitlidjeire és visel-
kedésére. A kampanynormak pozitiv hatassal birnak az attittidbeli valaszto-
kertilet-kozpontisagra, a helyi érintettségli interpellaciok és irdsbeli kérdések
szamdra. A kampanyeszkozok hatdsa zavarba ejt6. Egyrészt noveli a valaszto-
kertileti képviselet fontossagat a képviseldi attitlidokben, mdsrészt azonban
csokkenti a helyi témaja szdbeli és irdsbeli kérdések szamat. Végiil, de nem
utolsé sorban, a kampanyagenda semmilyen hatdssal nem volt a vizsgélt fiigg6
valtozok alakuldsara. Mit jelent mindez a szavazok azon képességére, hogy ki
tudjak valasztania ,j6” képvisel6t? A legegyszertibb, ha a perszonalizacié mé-
r6eszkozei feldl kozelitjik meg a problémat. Ahogy arrél korabban mar szé
esett, a norma a képviseld sajat kampanyara vonatkozo percepcidi. Tehat a
harom indikator kozott ennek lehet a legkevesebb koze ahhoz, amit a valasz-

51



PAPP ZSOFIA

tok a kampany sordn tapasztalhatnak. A kampanyeszkozok mar objektivebb
indikatornak tekinthet6k, de még mindig elhamarkodott volna azt allitani,
hogy az alkalmazott perszonalizalt eszk6zok szama alapjan képesek legyiink
itéletet hozni a jeloltekrdl. Tovabba az eszkdzok szama nagyrészt a rendelke-
zésre all6 eréforrasok fliggvénye is, amely elosztdsaba a partnak jelentés be-
leszélasa van. Anélkiil, hogy tudndnk, hogy a valasztok pontosan mit érzékel-
nek a kampanyokbdl, csak spekulalni tudunk arra vonatkozéan, hogy a harom
mutatészam koziil mégis az agenda az, amelyet az atlagszavazo a legegysze-
riibben be tud fogadni. Ebbdl kiindulva tehat, azon az alapon, hogy az agenda
volt az egyetlen valtoz, ami semmilyen formaban nem befolydsolja az attit{i-
doket és a viselkedést, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kampdnyper-
szonalizdcié nem segiti a szavazdkat abban, hogy megtippeljék, hogy a jelolt hogyan
viselkedik majd meguvdlasztdsa utdn.

Mindazonaltal, a normaknak és az agendanak a szerepfelfogasokra, vala-
mint az el6bbinek a kérdésekre gyakorolt pozitiv hatdsa érdekes megfigyelés.
Az, ahogyan a képviselSk a sajat kampdanyaikra tekintenek, befolyasolja a sze-
repfelfogasukat és a tevékenységeik egy részét is. Kovetkezésképp, 1étezik va-
lamiféle belsé kohézié a kampdanyperszonalizacié és a viselkedés kozott.
A kovetkez6 1épés annak feltarasa volna, hogy vajon a valasztok és a képvise-
16k ugyanugy latjak-e a kampanyt. Addig azonban, amig ez eldél, a cimben
tett igéret a legjobb esetben is elhamarkodottnak nevezhetd.

1. melléklet. Az elemzésben szerepld valtozok.

Valtozoék Ertékek Adatforras
Fiiggd vdltozok
Aképviselet Aképvisel szerint kinek a |1 = véalasztokertileti CCs
fokusza képviselete a & feladata fokusz;

képviselSként 0 = mas fékusz
Aképviselet A képvisel§ szerint egy 1 = megbizott; CCS
stilusa képvisel6nek kinek a 2 = valasztéi delegalt;

véleményével megegyezben |3 = partdelegdlt;
kellene szavaznia azokban |4 = egyik sem
az esetekben, amikor a
valasztdk, a part és a
képvisel6 véleménye eltér
egymastol.

A valasztokertileti | Interpellaciok, azonnal, Parlament
kérdések szama | szdbeli és irasbeli kérdések

Kiszavazasirata |Azon szavazdsok aranya, Parlament
amelyek soran a képvisel
nem szavazott a frakciéval
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Valtozoék Ertékek Adatforras
A frakciokozéptdl | A frakcidkozepek és az egyes Parlament
vett tadvolsag képvisel6k kozott tavolsag a
szavazasok tekintetében
Fiiggetlen vdltozok
Kampany- A kampany {6 célja a 1 = Alehetd legtobb CCS
normak képviseld szerint figyelmet irdnyitani a
partra;
11 = A lehet6 legtcbb
figyelmet iranyitani a
jeloltre
Kampany- A kampany sordn hasznalt | min: 0, CCS
eszkozok perszonalizalt max: 7
kampdanyeszkozok szama
Kampany- Akampany sordn emlitett-e |1 =igen; CCS
agenda olyan helyi tigyet, amellyel a |0 =nem
partkampany nem
foglalkozott
Kontrollvdltozok
EVK-képvisel6 A mandatum tipusa 2010- |1 = egyéni; valasztasi
2010-ben 2014 kozott 0 = listas adatok
EVK-képvisel6 A mandétum tipusa 2006— |1 = egyéni; vélasztasi
2006-ban 2010 kozott 0 = listas adatok
Polgarmester Polgarmester 2010-2014 1=1igen; Valasztasi
kozott 0 =nem adatok
Ideolégiai Aképviseld és a partja altal a | |Baljobbyypises— Baljobbpg,| CCS
tavolsag bal-jobb skalan (0-10)
elfoglalt hely kozotti
abszolut kiilonbség, ahogy a
képvisel6 érzékeli
Parton beliili A képvisel6nek voltak-e 1 = voltak CCS
verseny versenytdrsai a jelolésért versenytarsak;
folytatott kiizdelemben 0 = egyediili jeldlt volt
Jeloltallitas A jelolésrdl az orszagos 1 =igen; CCs
centralizacidja partvezetés dontott 0 =nem
Vélasztokertileti | A jeloltek effektiv szdma az 1 Viélasztasi
verseny adott egyéni S Szavazatok’ adatok
valasztokeriiletben
NG6i jelolt Aképvisel6 neme 1=ng; Képviseldi
0 = férfi biografia
Eletkor Aképvisel6 életkora Képvisel6i
biogréfia
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2. melléklet. A kiszavazas valtozok eloszlasa.
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JEGYZETEK

Az irodalomban vizsgaljak tobbek kozott a torvényjavaslatok (Crisp—Ingall, 2002; Marangoni—
Tronconi, 2011), bizottsagi tagsagok (Manow, 2013; Stratmann—-Baur, 2002) és parlamenti fel-
szblaldsok (Hill-Hurley, 2002) helyi fokuszat.

»Mi volt kampanya els6dleges célja? Hova helyezné el a célt az aldbbi 10 foku skalan, ahol az 1

IS}

jelentése a ‘lehetd legtobb figyelmet kelteni partom irant’, és a 11 jelentése a ‘lehetd legtobb fi-
gyelmet kelteni a jel6lésemre vonatkozdan’.”

A kérdéseket személyesen tettiik fel a képvisel6knek.

Az adatfelvétel soran a képviselSket partjuk és mandatumtipusuk szerint csoportokba soroltuk,
majd a csoportok minden tagjahoz véletlen szamokat rendeltiink. A képviselSket a hozzajuk
rendelt véletlen szamok alapjan sorba rendeztiik, és sorrendben kerestiik fel 6ket. Abban az
esetben, ha egy képvisel nem vallalta a kutatadsban valo részvételt, a sajat csoportjanak listdjan
szerepld kovetkezd képviselSt kerestiik meg. Osszesen 232 képvisel§ toltdtte ki a kérdéivet.
,On parlamenti munkéajban kiket képvisel elsésorban?”

Egyéb valaszlehetSségek: ,a part szavazoi”, ,a tarsadalom egy bizonyos csoportja”, ,az orszag
Osszes allampolgara”.

Itt szeretném megkoszonni tjra Kubik Bélintnak a segitséget.

¢ http://www.ksh.hu/apps/hntr.egyeb?p_lang=HU&p_sablon=LETOLTES
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Ugyan a kérdések kddoldsa teljesen automatizalt, minden talalatot kézzel is ellendriztiink. Erre
azért is volt sziikség, mert néhdny telepiilés neve megegyezik egyes képviselSk vezetéknevének
hangalakjaval (pl. Varga, Semjén). Ezen kiviil a telepiilésnevek nagy szama a koznyelvben is

hasznalatos.

S

A tobbes jelolés lehet&vé teszi, hogy az egyéniben sikertelen jeloltek listas képvisel6ként keril-
jenek a parlamentbe, ami nem firja feliil az egyéni vélasztokertilet képviseletének szandékat
(Papp, 2016).

Nem meglepé mddon, a klaszterek egybeesnek a kiilénb6z6 partokkal. A kormdnypartok (a Fi-

desz és a KDNP) egy klasztert alkotnak, mig a tobbi partnak sajat klasztere van.

A frakciészavazat imputdldsaval a frakcié kohézibja Gsszességében erdsebb lesz (a dominans
szavazat er@ssebben érvényesiil), de a valtozé normaldsdnak koszonhetSen a képvisel6k kozot-
ti relativ tavolsag valtozatlan marad. Tovabbd mivel a partfegyelem rendkiviil erds, az imputalt
értékek nem valtoztatjdk meg a klaszterkdzéppontokat sem. Az imputélds hatdsdra megfigyelt
kisebb valtozasok a dominans frakciovélemény felé toljak a kozéppontot.

> A VIF értékei 1,11 a kampanynormak, 1,28 az eszkézok és 1,08 az agenda esetében, amely nem

utal multikollinearitasbol eredd problémara.

=

Legkevésbé perszonalizalt kampanyok: kampanynormak = 1, eszk6zok = 0, agenda = 0. Leg-

perszonalizaltabb kampanyok: kampanynormak = 11, eszkézok = 7, agenda = 1.

S

° A negativ binomialis modelleket tdlszérds esetén hasznéljak a count tipust véltozék modelle-
zésében (Cameron—Trivedi, 1998; Long, 1997). A diszperzids paraméter (alfa) szignifikansan
kiilénbozik 0-t6l, minden itt kozolt modell esetében (p < 0,01).

Atlag gissavazsi rata = 0,006; SZOTES issavazasi rita = 0,007; Atlag Klasterknéptol vett tavolsag = 0,247, Sz6-
T3S Klaszterkozéptd] vett tavolsag = 0,18

A part véltoz6 sulyos multikollinearitas okan nem szerepelt a modellekben.

—
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Carey (2007) bizonyitja, hogy a parlamentaris rendszerekben a kormanypartok egységesebben
szavaznak a parlamentben, mint az ellenzéki partok.

¥ Kiszavazasi rata: F=11,3, p<0,000; A frakci6kozéptdl vett tavolsag: F=7,8, p<0,000
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Az utébbi évek soran a politikatudoméanyban egyre kiemeltebb figyelmet kapott az eurdpai
integracié folyamata, tovabba az Eurdpai Uni6 partokra kifejtett hatasa. Az Eurépai Parla-
ment 4j karrierutakat kinal a politikusok szamara, képvisel6csoportjai, valamint az eurd-
partok egyre hangstlyosabb szerephez jutnak a partok alldspontjainak kialakitasaban
(Ladrech, 2012). A radikalis jobboldal nemzetkozi szévetségkotési kisérletei viszont hosz-
sz id6n at csak igen elenyészé figyelemben részestiltek. Amennyiben foglalkoznak is a
kérdéssel, a szerz6k tobbsége csupan annyit mond ki, hogy a nacionalizmus és a tekintély-
elviiség miatt ezek a partok képtelenek stabil, hatékony és hosszt élet(i transznacionalis
politikai formaci6 létrehozasara (Mudde, 2007; Almeida, 2010; Startin, 2010). A tanulmany
célja a radikalis jobboldali partok egytittmi{ikodési mintazatanak feltérképezése az Eurdpai
Parlamenten beliil, valamint annak bemutatdsa, hogy a 2015 juniusdban alakult Nemzetek
és Szabadsag Eurdpdja (Europe of Nations and Freedom, ENF) képvisel6csoportra vonatkozé
megallapitasok miként egészitik ki, vagy médositjak az eddigi ismereteket.

Kulesszavak: radikalis jobboldal m Eurépai Parlament m parlamenti csoport

A KUTATAS TARGYA

A magyar politikatudomany eurdpai unios csatlakozasunk éta szamos, a tag-
saggal, integracioval Osszefiigg6 kérdést targyalt. A differencidlt integracio
problémaja (Koller, 2012; Agh, 2014), az eur6ovezet heterogenitasa (Bartha,
2012), vagy konkrét kozpolitikai tigyek vizsgélata (Kovacs, 2014) mellett a ma-
gyarorszagi és kozép-eurdpai eurdpai parlamenti képvisel6krol is késziiltek
kutatasok (Ilonszki-Jager, 2006; Bir6-Nagy, 2016). Az emlitett néhany téma
kiemelése, vazlatos felsoroldsa jelzi, hogy a magyar szerz6k nem csupan hazai,
hanem kontinentdlis szintéren zajlé folyamatokat is bemutattak. A magyar
nyelv{ irodalom ir az euroszkepticizmus kérdésérél is (Durd, 2010), azonban
mas eurdpai orszagokhoz hasonléan (Brack, 2012) eddig kevés figyelmet for-
ditott arra, nem fejtette ki annak lehet6ségét, hogy az euroszkepticizmus adott
esetben akar ,cementezé er6vé” is valhat az integracio ellenz6inek korében.
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Az Unié6 egyre béviilé és mélyiil6 kozpolitikai befolyasa kdvetkeztében az
EU megitélése is valtozott, a partok besoroldsa pedig mar nem egyszertisithe-
t6 le a tagsag tamogatdinak és ellenzdinek taborara (Kopeczky—-Mudde, 2002;
Taggart és szerz6tarsai, 2008). A jobboldali partok hagyomanyosan politikai
és kulturalis okokbdl, a baloldaliak pedig gazdasagi alapokra hivatkozva bi-
raljak az integraciés folyamatot és a kozosségi intézményrendszert (Brack,
2013). Az euroszkepticizmus viszont ennél a felosztasnal is jéval Osszetettebb
politikai allaspont, amely szamos kiilonboz6 gyokérbdl taplalkozhat (Durd,
2010). Maastricht 6ta a radikalis jobboldal, korabbi tamogaté allaspontjaval
szakitva, markansan az integraciéval szemben foglal llast (Fieschi és szerz6-
tarsai, 1996, Mudde, 2007, Hainsworth, 2008). fgy a tanulmany esetében az
euroszkepticizmus adottsdgnak és nem kutatasi kérdésnek szamit.

A tanulmany célja a radikdlis jobboldali partok egytittm{ikodési mintdza-
tanak feltérképezése az Eurdpai Parlamenten beliil. Els6 pillantasra a kérdés-
felvetés dnmagdaban is paradox, hiszen a vizsgalt partokat az eurépai integra-
ciét ellenzd politikai szerepléként tartjuk nyilvan, amelyek szamara mégis
kritikus az eurdpai szinten torténd intézményesiilés, amit tovabb nehezit a
partok sokfélesége és hektikus egylittmiikodési képessége. Tanulmanyomban
igy azt vizsgalom, hogy az integraciéval szembeni allaspont ellenére a radi-
kalis jobboldal szamara miért bir fontossaggal az EP-frakci6 1éte, mely partok
jatszottak szerepet az eddigi egyiittmiikodésekben. El6szor megvizsgdlom az
egylittmiikodés kihivasait, majd ratérek arra, hogyan ad intézményi keretet
ennek a konfliktusnak az Eurépai Parlament. Ezutan 6sszehasonlito vizsgélat
keretében mutatom be az eddig megalakult radikalis jobboldali frakcidkat. A
tanulmany végén kitérek arra a kérdésre is, hogy a radikalis jobboldalon lezaj-
lott generaciévaltas megvaltoztatta-e az érintett partok politikai elitjét, mas
rekrutacié érvényesiil-e esetiikben, hasonlébbd valtak-e mas partcsaladok elit-
jéhez, és igy valtoztattak-e egylittmiikodési mintaikon.

A RADIKALIS JOBBOLDAL EGYUTTMUKODESENEK NEHEZSEGEI

A szakirodalom szerint a radikdlis jobboldali partok ideolégidjanak alapjat ké-
pezd nacionalizmus és etnocentrizmus jelenti a {6 akadalyét egy nagy és jol
miikodd paneurdpai radikdlis partszévetség létrehozdsanak (Mudde, 2007;
Almeida, 2010). Ennek az allaspontnak a hivei gyakran a révid élet(i Identitas,
Hagyomdny, Szuverenitas (Identity, Tradition and Sovereignty, ITS) nev EP-
frakciét hozzak fel igazoldsként (Almeida, 2010; Startin, 2010). A radikalis jobb-
oldalt megoszté konfliktusok — mas partcsalddokhoz hasonléan — azonban
joval Osszetettebbek, messze tulmutatnak az ideoldgiai, torténelmi multbdl
fakadé ellentéteken.
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Lipset és Rokkan négy klasszikus torésvonala (Lipset-Rokkan, 1967),
Inglehart posztmaterialis torésvonala (Inglehart, 1977), az ezredfordul6 utani
Eurépaban megfigyelhetd zold, alternativ és libertarindus (Green, Alternative,
Libertarian — GAL), illetve a tradicionalista, tekintélyelv{i és nacionalista (Tradi-
tional, Authoritarian, Nationalist — TAN) értékrend-konfliktusa (Hooghe és
szerzGtarsai, 2002; Kriesi és szerzStarsai, 2008) nem csupan az egyes allamok
partrendszerén beliil bir struktural6 erével, hanem a blokkokon beliil is elva-
laszt politikai szerepl6ket (Wagner, 2011). Mindezekkel egytitt az eltérd szocio-
kulturalis és gazdasagpolitikai elképzelések, nemzeti hagyomanyok, egyedi
politikai célok azt eredményezhetik, hogy az egymashoz rendkiviil hasonlé
profilt partok nemzetkozi szintéren képtelennek bizonyulnak az egyiittm-
kodésre.

A radikalis jobboldal esetében négy jelentds konfliktusforrast lehet azono-
sitani, amelyek meghatdrozzak a partok egytittmtikddési készségét: a mar em-
litett ideoldgiai és torténeti ellentéteken tdl a stratégiai kiillonbségek kérdése
és a partvezetSk személyes rivalizalasa is részletesebb elemzést igényel.

Ideoldgiai ellentétek

A radikalis jobboldali partok eurdpai szinre lépése és megerésodése 6ta a par-
tok kozponti kérdésének szamité allamkoncepci6 jelenti az egyik elsédleges
konfliktusforrast. A nemzetallam szuverenitasanak, integritdsanak védelmét
hirdetd partok (pl.: FN, PRM, REP) elképzelései jelentSsen eltérnek azokétdl,
amelyek etnikai-regionalis kozdsségiiket nem csupdn a bevandorlokkal, hanem
a jelenlegi allami keretekkel szemben hatdrozzdk meg (pl.: VB, LN). A Lom-
bard Liga' (League Lomardi, LL) 1989-ben allamkoncepcidja miatt zarta ki az
egylittmiikodést a ciklus radikalis jobboldali partjaival. Az észak-olasz szepa-
ratizmus képvisel6i nem miikddhettek egyiitt olyanokkal, akik énmagukat a
homogén nemzetdllam védelmezdiként hatdroztak meg. A part vezetdje, Um-
berto Bossi ekkor még szovetségest latott az Eurdpai Unidban, amelyre ta-
maszkodhat ,f6ellenségeivel”, igy a korrupt olasz dllammal, a Réma-kézpon-
tti kozigazgatassal és a dél-olasz teriiletekkel szemben. Ugy gondolta, hogy a
regionalités, a szubszidiaritas briisszeli timogatasa erésitheti Eszak-Italia hely-
zetét és segitheti szeparatista torekvéseit (Fieschi és szerzétarsai, 1996). A masik
olasz partnak, az Olasz Szocialis Mozgalomnak (Movimento Sociale Italiano,
MSI) szintén ideoldgiai ellentétei voltak ebben az idészakban mas radikélis
jobboldali partokkal. Az MSI hatarozottan elutasitotta a kisebbségek autoné-
midjanak barmiféle biztositasat, bévitését, ami lehetetlenné tette az egyiitt-
miikodést a flamand és a német politikusokkal. A Flamand Blokk (Viaams
Blokk, VB) a belga allam ellen harcolt a flamand kozdsség autonémidjanak szé-
lesitéséért (amely reményeik szerint végiil egy 1j, 6ndll6 allamban csticsosodik
ki), a német Republikanusok (Republikaner, REP) pedig a dél-tiroli német ko-
z0sségnek koveteltek szélesebb korli onrendelkezési lehetGségeket.
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A radikalis jobboldali partok korében csak korlatozott érvényességgel azo-
nosithat6ak altaldnosnak tekinthet6 kiilpolitikai orientaciok, amelyek ennek
ellenére mégis egyiittmiikodést akadalyozé tényez&vé valhatnak. A skandinav
radikdlisok, tovabbd Wilders Szabadsagpartja (Partij voor der Vrijheid, PVV)?
nyiltan USA- és Izrael-barat irdnyvonalat hirdet, amivel 6sszeegyeztethetetlen
barmilyen antiszemita megnyilvanulas. Bar az antiszemitizmus az eurdpai
radikalis partok ideol6giajaban hattérbe szorult, nem tiint el teljesen: idésza-
kosan tobb part esetében is el6fordulnak zsidéellenes megnyilvanulasok (Biré-
Nagy és szerzétarsai, 2011). Emiatt az el6bbi csoportba tartozé partok igye-
keznek éles tavolsagot tartani a mainstream médidban tovébbra is antisze-
mitdnak mindsitett partoktdl (pl.: FN, FPO, VB) (Vossen, 2011). Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezni, hogy az egyre markdnsabba valo iszldimellenes néze-
tek — és az arab tavasz, valamint az amerikai beavatkozdsok kovetkeztében
elbuké szekuldris diktatorok — miatt megszakadtak a nyugati radikélisok arab
terlileten kiépitett kapcsolatai.’ Az arab—izraeli ellentétnél kevésbé hangsulyos
az USA-Oroszorszag konfliktusban elfoglalt allaspont, annak ellenére, hogy
ebben a kérdésben jelent6sebb kiilonbségek vannak. A mar emlitett USA-ba-
rat partokkal szemben a kelet-eurépaiak nyiltan, a nyugatiak egy része (pl.:
FN, FPO)* pedig véltozé intenzitéssal és hatérozottsdggal hirdet oroszbarat
nézeteket (Bird Nagy és szerzétarsai, 2011).

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kiilpolitikai kérdések mellett a nemzeti
konfliktusok és az eltéré nemzetkoncepciok sem jelentenek athidalhatatlan
ellentétet a radikalis jobboldal pértjai kozott. Erre a Flamand Erdek® (Viaams
belang, VB) és a Nemzeti Front (Front National, FN) kapcsolata jelenti a leg-
szemléletesebb példat (Mudde, 2007). Az EN évtizedek 6ta kiemelten fontos
partnerként tekint a flamand szeparatista partra, holott a vallon teriileteken
miikodé belga Nemzeti Front (Le Front National, FNb)® ideologiai és etnikai
szempontok szerint is joval kdzelebb allt a francia politikai er6hoz. Viszont az
FNb torténete soran mindig stlytalan szereplének szamitott, mig a VB az ez-
redfordulé koriili idészakban komoly tamogatottsagot tudott felmutatni és
hosszu ideje rendelkezik EP-képviselékkel is. A bevandorlasrdl (kiilondsen a
muszlimokrdl) és az eurépai integraciordl kialakitott nagyon hasonld vélemény
pedig elég erésnek bizonyult ahhoz, hogy ellensulyt képezzen az allamkon-
cepcidra vonatkozoé kiilonbségekkel szemben.

Mindezek titkrében kérdéses, hogy a partok mit mondanak énmagukrol,
milyen programot kinalnak a vélasztok szamadra. A szakirodalom és a média
egyarant azt emeli ki esetiikben, hogy ezek a politikai szereplSk a tiltakozas-
ra, az ellenérzésekre épitik fel stratégidjukat (Mudde, 2007; Hainsworth, 2008).
Elmondjak, hogy mit nem akarnak, viszont arra a kérdésre, hogy mi legyen
helyette, 6k mit gondolnak j6 tarsadalomnak, sokkal homalyosabb valasz je-
lenik meg. A partok programjaival foglalkozé komparativ kutatasok szerint a
radikalis jobboldal mainstreamhez torténd kozeledésének egyik jele, hogy a
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klasszikus témdk (bevandorlas- és elitellenesség, szociokulturalis kérdések)
mellett egyre részletesebb kifejtést, kibontast kapnak mas kozpolitikai tertile-
tek is (Akkerman és szerzGtarsai, 2016a; Akkerman és szerzdtarsai, 2016b).
Ennek ellenére nehéz egyértelmiien meghatdrozni, hogy melyek azok az iden-
titaselemek, amelyek valtozatlanul, hosszu tavon, stabilan jelen vannak a ra-
dikalis jobboldalon. Az utébbi két évtized azt mutatta, hogy a szavazatmaxi-
malizal6 stratégia keretében Gjrafogalmaztak szinte minden alapvetésiiket,
legyen sz6 gazdasagpolitikarol, eurdpai integraciordl, sajat nemzetképrol, vagy
avallashoz és egyhazakhoz f(iz6d¢6 viszonyrol.” A proteszt magatartasra épiilé
szavazatmaximalizald stratégia egyfajta sajatos pragmatizmusként (vagy mas
megkozelitésben opportunizmusként) tette lehet6vé, hogy a radikélis jobbol-
dali partok Nyugat- és Kelet-Eurépa szamos orszagaban meghatdrozo, napi-
rendformald, és bizonyos esetekben kormanyzati szereplévé valjanak. Ez a
pragmatikus viselkedés egyuttal annak lehet&ségét is megteremtette, hogy az
elsé pillantdsra dthidalhatatlannak t@ing, ideoldgiai alapt ellentéteiket ezek a
partok félre tegyék, amennyiben az aktualis politikai helyzetben ezt lattak ér-
demesnek.

Torténelmi ellentétek

Kozkelet vélekedés, hogy a multbeli nagy torténelmi traumak olyan hatassal
birnak, amelyek még sok évtizeddel kés6bb is megakadalyozzdk a szoros
egylittmiikodés kialakuldsat a nacionalista leszarmazottak kdrében. Ha Ko-
zép-Eurdpa, magyar—szlovak, vagy magyar-roman konfliktusaira gondolunk,
akkor ezt a megallapitast valéban érvényesnek tekinthetjiik.® A kelet-kozép-
eurdpai partok nemzetallami és épitési torekvéseik keretében — legalabbis
program és retorikai szinten — a ,nemzeti nagysag” visszaallitdsat hirdetik,
ami akar a szomszédos allamokkal szembeni teriileti igények megfogalmaza-
sat is magaba foglalja (Bir6-Nagy és szerz6tarsai, 2011). A politikusok nacio-
nalista érziilete mellett az érintett partok szavazoinak attit{idjei is sok esetben
akadalyozzak a torténelmi ellentétek feliilirasat.

A politikai élet realitdsa azonban ellenpélddkat is szolgaltat. 1989-94 kozott
francia és német képviselSk kozos frakciot alkottak az EP-ben. Az ITS-kép-
visel6csoportban egyarant helyet foglaltak a romdn és a bolgar képviseldk,
pedig a két nemzet kozott komoly torténelmi ellentétek fesziilnek, aminek
egyik oka, hogy Romania az I. és a II. vilaghabort utdn is bolgar teriiletekhez
jutott. Az ITS-nek tovdbba egyardnt tagjai voltak olasz és osztrak képviseldk,
mig az 1990-es években a német és olasz radikalisok szaméra elképzelhetet-
lennek szdmitott az egyiittmiikodés Dél-Tirol miatt.

Torténeti gyokerekkel rendelkezik a kelet-nyugati szembenallas is, ami po-
tencidlis ellentétet képezhet a ,régi/nyugati” és ,dj/keleti” tagallamok partjai
kozott. A rovid életld ITS-frakeid volt az els6 latvanyos, intézményestilt format
olt6 kisérlet a nyugati és keleti radikdlis jobboldali partok egytiittmiikodésére
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az EP-ben. Kés@bbi interjuk és hattérbeszélgetések soran tobb korabbi ITS-tag
panaszkodott arra, hogy milyen nehéz volt egyiittmiikodni a kelet-eurdpai
képvisel6kkel, és ennek alatdmasztasara rendre a romanok koriili probléma-
kat emlitették (Startin, 2010). A két makro térség szereplSinek kapcsolatat bi-
zonyara megterheli az eltérd politikai szocializacids kozeg, amely mellett arrol
is emlitést kell tenni, hogy a kelet-kozép-eurdpai radikalis partok (pl.: Jobbik,
PRM, SNS) programjabdl hidnyoznak a Nyugat-barat elemek. A liberélis gaz-
dasagpolitikat, a kilfoldi t6két és a multinacionacionalis cégeket egyarant el-
utasitjak, és felel6snek tartjak a helyi szocialis, gazdasagi problémak kialaku-
lasaban, fennmaradasaban (Bir6-Nagy és szerz&tarsai, 2011).

Mindezek ellenére a nyugat- és a kelet-eurdpai partok kozotti egytittmG-
kodés sosem lehetetleniilt el véglegesen. Jean-Marie Le Pen érdeklédése a
Szovjetuni6 dsszeomlasat kovetSen fordult a kelet-eurépai orszagok felé, mert
ugy vélte, a kommunizmus utdn a nacionalizmus meghatarozé ideolégia lesz
az 1j demokracidkban.” A Nemzeti Front mar a '90-es évek elejétdl széles ke-
let-eurdpai kapcsolati halét épitett ki annak reményével, hogy az EU bévitése
révén Uj szovetségesei az EP falai kozott is megjelennek majd, amivel ismét
lehetévé valik egy FN vezette radikalis jobboldali képvisel6csoport alapitasa.
Az ENF-frakci6 alapitasaban pedig lengyel képvisel6k is részt vettek, késébb
romdn is csatlakozott a formaciéhoz.

Stratégiai ellentétek

A radikalis jobboldal szorosabb egyiittm{ikddésének tovabbi akaddlyozo té-
nyezgjét jelentik a stratégiai ellentétek. Egyes partok célja olyan pozici6 elfog-
laldsa a hazai partversenyben, amely lehet&vé teszi szdmukra, hogy a tébbi
part lehetséges koaliciés tarsként tekintsen rajuk, vagy megteremtse annak
lehet8ségét, hogy kiviilr6l tamogasson kisebbségi kormanyokat, ezaltal érvé-
nyesitve koveteléseit. Azok a politikai er6k, amelyek ezt az utat kovetik, igye-
keznek tavol tartani magukat azoktdl, akiket eurdpai és belpolitikai szintéren
egyarant pariaként kezelnek (Almeida, 2010). Kiilondsen a Nemzeti Fronttdl
igyekeztek tavol maradni a koalicids kormanyzati szerepre térekvék (pl.: Pia
Kjeersgaard a dan Haladaspart, majd a Dan Néppart, illetve Jorg Haider az
Osztrdk Szabadsagpart élén). Az FN 4j szovetségi politikajanak sikereként ér-
tékelhet6, hogy Marine Le Pen elndksége idején szamos olyan part esetében
oldotta fel a korabbi tavolsagtartdst, amelyek egy id6szakban koaliciés — vagy
kisebbségi kormanyt kiviilrél tdimogato ,kvazi koaliciés” — keretek kdzdtt kor-
manyzati poziciéval rendelkeztek (pl.: FPO, LN, PVV).

Mar a keleti b&vités id6szakaban megfigyelhets volt, hogy olyan partok (pl.:
HZDS, PRM, SNS), amelyek alapértékeik szerint EU-ellenesnek kellett volna
lennitik, tamogattak hazajuk unids tagsagat. A korszak altaldnos EU-parti
hangulata, valamint a kormanyra kertilés szandéka azt eredményezte, hogy a
leger6sebb nacionalista és populista partok egy része az eur6pai mainstreamhez
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igyekezett tarsulni (Enyedi, 2006). Miutan ezek a torekvések sikertelennek bi-
zonyultak (a HZDS és a PRM felvételi kérelmét is elutasitotta az Eurépai Nép-
part), az érintettek valamely euroszkeptikus, vagy radikalis frakciéhoz csatla-
koztak, esetleg a fliggetlenek sorait valasztottak.

Személyek rivalizdldsa

A radikalis jobboldalon a legtobb esetben egyszerli szervezeti struktturaval
rendelkezd, hatarozott hierarchia altal tagolt, centralizalt m{ikodési és a ve-
zetd dominancidja altal jellemzett partokat talalunk (Gunther-Diamond, 2003;
Mudde, 2007: 260-273.). Ezért esetiikben fontos azt is elemezni, hogy vezetd-
ik hogyan jelennek meg, hogyan képviselik szervezeteiket nemzeti politikai
rendszeriik keretein kiviil, és mi torténik, ha tobb ilyen hatterd partvezetd ta-
lalkozik egy politikai térben.

A radikalis jobboldali partok nemzetkozi egytittmiikodése hosszu ideig a
vezetbk személyes kapcsolataira korldtozodott. Ilyen kooperacié miikodott pél-
daul Jorg Haider és Umberto Bossi kozott, amely annak ellenére is eredményes
volt, hogy az FPO és az LN 2014 el6tt nem volt tagja ugyanazon eurdpai part-
szovetségnek. Az FN szovetségi hdldja is hosszt idén keresztiil Jean-Marie Le
Pen személyes kapcsolatai alapjan szervez6dott. A szereplok kozott viszont
tobb alkalommal is konfliktust gerjesztett annak kérdése, hogy ki szamit az
elsédleges igazodasi pontnak a szévetségi rendszeren beliil.

Az1990-es években Jean-Marie Le Pen és Jorg Haider egyarant az eurdpai
radikalis jobboldal elsészamu vezetSjeként tekintett onmagdra, és egyikiik
sem akart csupdn mdsodik szamu személy lenni egy nemzetkozi 6sszefogas-
ban. Ez a szempont is szerepet jatszott abban, hogy a két politikus sosem ke-
reste a masik tarsasdgat (Mudde, 2007; Hajdd, 2011). A 2014-es valasztds utan
Marine Le Pen a német Der Spiegel hetilapnak adott interjijaban azt nyilat-
kozta, nem gond a nagy euroszkeptikus frakciéra vonatkozé kordbbi elképze-
lés meghitsulasa, a Egyesiilt Kirdlysag Fiiggetlenségi Partjaval (UK Independence
Party, UKIP) 4gy sem tudtak volna hosszu tavon egyiittmiikodni, mert nem
tudtak volna eldonteni, hogy ki az elsé szamu politikusa a képvisel6csoport-
nak, 6, vagy Nigel Farage (von Rohr, 2014).

A bemutatott konfliktusok évtizedek 6ta megosztjak a radikdlis jobboldali par-
tokat. Mar az 1989-es EP-alakulaskor meggatoltak, hogy az akkor képviselet-
tel rendelkez6 6t part koziil valamennyi ugyanannak a szévetségi rendszernek
a részévé valjon. Ez alapjan nem meglepd, hogy a sikeres radikalis jobboldali
partok korének harom évtizede zajl6 folyamatos béviilése kitagitotta, fokozta
a konfliktusokat is. Ez a politikai jelenség magyar viszonylatban 2009-ben, a
Jobbik elsé sikeres valasztdsi szereplését kovetSen valt relevanssa. A Jobbik
egy mar létez, évtizedek soran formalodo, rendszeresen atalakuld konflik-
tusmezdbe 1épett.l’ A part arab- és torokbarat programja (Jobbik, 2014: 81-83.),
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politikusainak Izrael-ellenes megszolaldsai miatt elfogadhatatlan partner az
USA- és Izrael-parti kiilpolitikai iranyvonalat kovetSknek. Ha emellett figye-
lembe vessziik a partrol kialakult negativ nemzetkdzi véleményt, belpolitikai
elszigeteltségét, a kormanyzati tapasztalat hidnyat, akkor valaszt kaphatunk
arra a kérdésre, hogy a 2014-es valasztas utani ciklusban a legjelentésebb nyu-
gati partok miért tartanak tovabbra is tavolsagot a magyar radikalisoktol.

Aradikalis jobboldali partcsalad érvelésének kiindulépontja, identitdsanak
alapja az Gj nacionalizmus, amely mindazokat a célokat magaba foglalja, ame-
lyek az etnikai kozosség védelmét fejezik ki (Bir6-Nagy és szerzétarsai, 2011).
Az ebbdl fakado ellentéteket azonban a radikélis jobboldali politikusok az
utébbi évek tapasztalatai alapjan képesek hattérbe szoritani, az ideoldgiai és
torténelmi vitak az utébbi évek folyamatai alapjan masodlagosnak tinnek a
stratégiai kiilonbségekhez képest. A liberdlis gyokerekkel rendelkezé PVV a
Nemzeti Front szoros szovetségesévé valt, az olasz radikalisok pedig ma mar
egylitt tudnak mtikédni flamand, osztrak és német politikusokkal is. A torté-
nelmi vitdknal fontosabba valt az antiszemitizmus bélyegének eltavolitasa, a
kormanyzoképesség reprezentalasa (1asd a Nemzeti Front példéja), és a part-
nereket is ennek mentén igyekeznek ,kivalogatni”."

Az emlitett konfliktusok megjelennek az Eur6pai Parlament intézményi
keretei kozott is, ami a kérdést latvanyosabba, egyuttal konnyebben megfi-
gyelhet&vé és leirhatéva teszi (Maurer és szerzétarsai, 2008). A frakciok kozot-
ti valasztas nem csupan a radikalis partok szamara jelent dilemmat, viszont
elemzése konnyebb abbdl a szempontbdl, hogy hidnyzik egy olyan stabil szer-
vez8dés, mint az Eurépai Néppart (European People’s Party, EPP), amely képes
6nallé politikai szerepl6ként viselkedni (Wagner, 2011).

AZ EUROPAI UNIO ES AZ EUROPAI PARLAMENT INTEZMENYI KERETE

Az Eurépai Parlament miikodése mas torvényhozo testiiletekhez hasonléan a
képviselGcsoportokon alapszik (Hix és szerzétarsai, 2007). Mivel az EP az
egyetlen olyan intézménye az Eurépai Unidnak, amelyet kozvetleniil valasz-
tanak, gyakorlatilag ez az egyediili szintér a radikalis jobboldali partok szd-
mara, ahol az altaluk felkarolt tigyeket eurépai szinten bemutathatjak. Emel-
lett a frakci6 léte lathatésagot is jelent, a médiafigyelem sokkal jelentSsebb,
tovabbd komoly pénziigyi forrdsokhoz biztosit hozzaférést (Archick-Mix, 2011;
Wagner, 2011). Lehet6vé teszi jéval nagyobb appardtus (pl. a sajtosztaly, a
frakcié mellett dolgoz6 szakértdk) fenntartasat. Ezzel szemben a fiiggetlen sta-
tusz az intézmény miikddésében sulytalan, izolalt szerepet jelent, j6val keve-
sebb patronazs lehet&ségével (Maurer és szerz6tarsai, 2008).

A targyalt partok dont6 tobbsége eddig nem tudott kormanyzati poziciéba
keriilni, szamukra az EP olyan politikai teret jelent, ahol az eurdpai integraci-
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6val szembeni ellenérzéseiket verbélisan és a parlamenti eszkdzokkel egyarant
kifejezhetik. Az EP-valasztas masodlagos jellege miatt (Hix és szerzétarsai,
2007) paradox médon éppen az EU kritikusainak ad lehet8séget arra, hogy
mandatumhoz, parlamenti jelenléthez és ezaltal még szélesebb nyilvanossag-
hoz jussanak. Masrészt az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy vannak olyan
EP-képvisel6k, akik sajat szereptiket tigy értelmezik, valasztoik azzal a man-
datummal ruhaztak fel Sket, hogy akadalyt gorditsenek az integracié mélyi-
tése elé (Brack, 2013). Ezenttl vannak olyan politikusok is, akik felismerték,
hogy a depolitizalt, konszenzus-orientalt intézményi mechanizmusokra épiilé
politikai kultiréval szembeni alldspont hazai szinten is komoly politikai t6ké-
vé konvertdlhaté. Erre a magatartdsra a UKIP vezet&je, Nigel Farage jelenti a
legjobb példat (Whitaker—Lynch, 2014).

Az EP frakcidit, kiiléndsen a jobboldalon, a permanens valtozas jellemzi. A
frakciok mérete, tagsaga, sok esetben pedig elnevezése is ciklusrdl ciklusra
valtozik (Lord, 1997; Wagner, 2011). A jobboldal egyetlen stabil pontjat, a koz-
vetlen valasztds 1979-es bevezetése 6ta az Eurdpai Néppart jelenti. A kisebb
frakcidk instabilak, tovabbd az ideoldgiai és kozpolitikai heterogenitasbol eredd
bels6 konfliktusokkal is rendre meg kell kiizdeniiik (Wagner, 2011). A EP md-
kodési mechanizmusabdl, dinamikajabdl adéddan a képvisel6ecsoportok cik-
lusonkeént djra alakulnak, valtozé méretiik és tagsaguk miatt a politikatudo-
many szamara Ujra és Ujra vizsgalando politikai jelenségnek szamitanak.

Az Eur6pai Parlament azon kevés politikai aréna kozé tartozik, ahol a ra-
dikalis jobboldal strukturalt egytittmiikodési format tudott létrehozni (Mudde,
2007: 177-181.). Le Pen szamara a fentebb felsorolt elényokon tul, személyes
presztizsbdl is rendkiviili értékkel birt a képvisel6csoport és a frakcidévezetéi
tisztség. A radikalis jobboldali partok dont6 tébbsége eddig nem tudott hosz-
szabb ideig kormdnyra keriilni. Vezet6ik azonban nem torédnek bele ebbe a
helyzetbe és olyan alternativakat keresnek, ahol betolthetik az 6hajtott vezér-
szerepet. Jorg Haider példaul Karintia tartomanyban taldlta meg ezt a politikai
teret, mig Jean-Marie Le Pen szamara az Eurépai Parlament és a radikalis jobb-
oldali partszovetségek jelentették az alternativat a hazai karanténnal szemben.
A francia radikalis vezér mar az 1980-as évek elején felismerte, hogy az euré-
pai szintéren kompenzalhatja azt az elszigeteltséget, amivel hazajaban kell
szembenéznie.

RADIKALIS JOBBOLDALI FRAKCIOK AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

Altaldnosan elterjedt vélemény, hogy a kisebb téttel biré eurépai parlamenti
valasztasokon jobb eredményt érhetnek el a radikalis partok, mert ezeken ala-
csonyabb a részvétel, mint a nemzeti parlamenti valasztasokon, ami kedvez az
elkotelezett szavazétaborral rendelkez6 partoknak. Tovabba a kisebb tét miatt
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avélasztok 6szintébben felvallaljak érzéseiket, igy kevésbé szamitanak azok a
tényezdk, amelyek a stratégiai szavazds esetében érvényesiilnek (Hix-Marsh,
2004). Az EP-valasztasok azért is kedvezhetnek a radikdlis partoknak, mert
altalanosan aranyos rendszert alkalmaznak, szemben a nemzeti parlamenti
valasztasok sok esetben eltéré gyakorlataval. Ez utébbi szempont kedvez az
Osszehasonlit6 kutatasoknak, ugyanis a politikai kornyezet egy fontos intéz-
ményi elemét standardizalja. Az Eurépai Parlament egytttal olyan intézmény-
ként miikodik, amelynek keretei kozott jol nyomon kdvethet6 a radikalis jobb-
oldali partok szdmanak és tdmogatottsaganak novekedése, tovabba egyiitt-
miikodési mintdzataik is ciklusrdl ciklusra elemezhet&ek. Emiatt érdemes
attekinteni, hogy miként valtozott a radikalis jobboldali partok kore és hogyan
tudtak kozos formacidkat alkotni az Eurépai Parlamentben.

Az Eurépai Parlament torténetében jelentds véltozast hozott az 1984-es va-
lasztas, amikor a Nemzeti Front meger6sddése révén egy Uj, viszonylag nagy
létszamu nacionalista delegacio jelent meg az Eurépai Parlamentben, amely-
nek szarnyai alatt létrejott az intézmény torténetének elsé radikalis jobbolda-
li frakcidja, amely az Eurépai Jobboldal KépviselGcsoportja (Group of the Euro-
pean Right, ER) nevet viselte. A frakciét az FN, az MSI és egy gorog naciona-
lista part, a Nemzeti Politikai Unid (Ethniki Politiki Enosis, EPEN) képvisel6i
alapitottdk (Mudde, 2007; Startin, 2010).

Ot évvel késbb annak ellenére is béviilt a radikalis jobboldali képviselSk
kore, hogy az EPEN nem szerzett mandatumot. A német Republikanusok 6, a
Lombard Liga 2, a Flamand Blokk pedig 1 mandatummal jelent meg az Eur6pai
Parlamentben. A konfliktusok meggatoltak, hogy valamennyien egy képvisel6-
csoportba tomoriiljenek, Le Pen pedig azt a dontést hozta, hogy kordbbi olasz
szdvetségesét lecseréli a német és a flamand partra. Ugy gondolta, hogy az MSI
egy hanyatl6 part, mig a REP és a VB egy tj, kozelgd konzervativ-nacionalista
forradalom el6futdrai. Az FN és a REP kozott tovabbi kapesot jelentett, hogy
egyik part sem rendelkezett mandatummal sajat nemzeti parlamentjében, igy
az eurdpai szintér és egy EP-frakcio léte mindkett6jlik szamara joval hangsu-
lyosabbnak szamitott, mint az MSI esetében (Fieschi és szerzGtarsai, 1996;
Almeida, 2010). Az Eurépai Jobboldal Technikai KépviselGcsoportja (Technical
Group of the European Right, DR) nevet visel§ formaci6 elédjéhez hasonléan a
bevandorlasra, a joléti szolgaltatdsokra és a demografiai trendekre 6sszeponto-
sitott munkaja soran, valamint 1991 el6tt kérlelhetetlen ellensége volt a kom-
munizmusnak. A Szovjetuni6 dsszeomlasa utan pedig a Maastrichti szerz6dés
vette at a frakcio fGellenségének szerepét (Fieschi és szerzétarsai, 1996).

Az 1994-es EP-vélasztast kovetSen az FN elszigetel6dott a testiiletben. A
német republikdnusok elbuktak, a jobboldali euroszkeptikus partok inkabb
olyan szervezeteket preferaltak, amelyek sem nemzeti, sem koz0sségi szinten
nem szorultak olyan pariaszerepbe mint Le Pen partja. A fiiggetlenek kozott
helyet foglal6 radikalis jobboldali képvisel6k kozott pedig ebben az idészak-
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ban csak minimalis kohézié volt megfigyelhet6 (Archick-Mix, 2011). Le Pen
kétiranyba indulva kezdett Gj szovetségi hdlo6 épitésébe. Az FN Eurdpai Nem-
zeti Unié (European National Union, Euronat) névvel paneurdpai szévetséget
hivott életre, amelynek tagjai a Nemzeti Front logisztikai és pénziigyi tdmo-
gatasa mellett legfontosabb rendezvényeiken Le Pen személyes megjelenésé-
re is szamithattak. Az 1990-es években finn, spanyol és svéd partok is része-
siiltek az FN anyagi juttatasaiban, azonban nem valtottak valéra a francia
partvezér reményeit. Le Pen abban bizott, hogy mentoraltjai EP-mandatumok-
hoz jutnak, ami révén a Nemzeti Front szamdra tjra megnyilik egy radikalis
képvisel6csoport létrehozasanak lehetésége (Mudde, 2007, Almeida, 2010).

E partok kudarcai utan még fontosabba véltak azok a kapcsolatok, ame-
lyeket Le Pen az 1990-es évek elejétdl kezdett kiépiteni a posztkommunista
térség allamaiban. Az EU keleti bévitésének masodik, 2007-es fazisa azt ered-
ményezte, hogy a roman és bolgar képvisel6k, akik addig csupan megfigyelSi
statuszban vettek részt a testlilet munkajaban, teljes jogkorii képvisel6kké
véltak a két érintett allam 2007 sordn esedékes EP-valasztasaig. A megfigye-
16, el6zetes munkat végzd delegacidkat valasztds nélkiil, a nemzeti parlamen-
ti aranyok szerint allitottéak dssze. Igy jutott mandatumhoz a Nagy-Romania
Part (Partidul Romania Mare, PRM) és a bolgar Tamadéas Nemzeti Szévetség
(Ataka). Az Gj képviselSk részvételével pedig lehetévé valt, hogy 2007 januér-
jaban létrej6jjon a harmadik, minden korabbinal szélesebb és nagyobb mére-
t frakci6, az Identitds, Hagyomany és Szuverenitas nevli képvisel6csoport
(Almeida, 2010).

Az 1j frakcié bemutatasakor Bruno Gollnisch, a csoport vezet&je (J-M. Le
Pen akkori ,jobb keze”) az ITS frakciét 23 millié olyan eurépai vélaszté érdek-
képviseldjeként hatarozta meg, akik szkeptikusak az EU jovjével kapcsolatban,
a nemzetallami szuverenitasban hisznek, emellett ragaszkodnak a keresztény
értékrendhez, kultirdhoz és hagyomanyokhoz. Az Gj frakcié a nem eurépai
kultarak, valamint a multikulturalis tarsadalmi modell kritikajaként jott létre.
Ezek szellemében a tomoriilés Torokorszdg unids tagsdgaval szemben foglalt
allast. Az osztrak tag, Andreas Molzer az ITS-frakciét hagyomanyokhoz ra-
gaszkodo, nacionalista és patridta partok kozosségeként definialta. Az ITS er6-
sebb és joval jelent&sebb kooperaciot jelentett a korabbi képvisel6csoportokhoz
képest, amelynek létrejottét szdmos talalkozo készitette el (Startin, 2010).

Az ITS szinre 1épése meglepte a tobbi frakciot,'? és valamennyien elutasi-
tottak az egytittmiikddés barmiféle formajat a radikalis jobboldallal, ami tob-
bek kozott abban valt érzékelhetévé, hogy az ITS tagjai semmilyen pozicidt
nem kaptak az EP bizottsagaiban és a bizottsagokon beliil sem kaptak felké-
rést jelentések készitésére (Almeida, 2010). Az ITS nem csupan a korabbi két
radikalis frakci6 esetében tapasztalt totalis izolacioval nézett szembe, hanem
elédeinél is drasztikusabb ellenlépésekkel szembestilt, amely a képvisel6cso-
portok létrehozasanak szigoritasdban csucsosodott ki. Az ITS alakulasakor
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minimum 20 képvisel6re volt sziikség legalabb 6 kiilonbzE orszagbdl. A 2009-
es valasztast kovetd idGszaktdl viszont ezt a minimumot 25 képviselSben, és
7 orszagban allapitottak meg (Maurer és szerzétarsai, 2008).

A képvisel6csoport mindezektdl fliggetlentiil révid életinek bizonyult. 2007
novemberében az egyik olasz képvisel6, Alessandra Mussolini egy nyilatko-
zataban kifejtette, hogy a torvényszegés a romanok életformajava valt, kiilo-
ndsen azon romanok esetében, akik mas tagallamokba, példaul Olaszorszag-
ba vandoroltak. Ennek hatasara a romanok elhagytak a frakciét, amelynek
létszama igy 20 f6 ald csokkent és megsziint. Ugyanakkor ezen a ponton azt
is meg kell jegyezniink, hogy az ITS minden bizonnyal nem érte volna meg a
kovetkezs évet, mert a 2007 novemberében tartott romaniai EP-valasztason a
PRM valamennyi manddtumat elveszitette (Startin, 2010).

A frakci6 felbomldsat a média és a politikatudomdany képvisel6i egyarant
ugy értelmezték, hogy révid élettartama igazolta azt az allitast, miszerint a
radikalis jobboldali partokat olyan mély ideoldgiai ellentétek vélasztjak el,
amelyek lehetetlenné teszik a széleskorl és erds kotelékekre épiilé eurdpai
szovetség kialakitasat (Almeida, 2010; Startin, 2010). Ebben az esetben viszont
a politikai stratégiara vonatkozoé dilemmak, valamint az eltér6 célok legalabb
ugyanilyen fontos szerepet jatszottak. Annak ellenére, hogy a roman tagok
semmiképp sem toleralhattak Alessandra Mussolini kijelentését, még nem
kellett volna sziikségszerlien elhagyniuk a frakciét. Ha fontosnak tartottak
volna a képvisel6csoport fennmaradasat, akkor hatarozottabb kisérletet tehet-
tek volna az olasz képvisel6né kizarasara, ami mellett a frakcié megmaradha-
tott volna (addigra ugyanis az Ataka képviselSinek szama mar 3 fére noveke-
dett). Azonban a PRM vezetdi révid id6n beliil belattédk, hogy az ITS-frakciéban
val6 részételitk nem csupdn az eurépai, hanem a roman politikai életben is
igen negativ visszhangot valtott ki."® Ezzel parhuzamosan 4j versenytars jelent
meg a nemzeti politikai versenyben, amelyet egy milliardos populista vallal-
koz6 alapitott. A PRM egyre hanyatlo népszer{isége tudataban nézett szembe
rivalisaval, és vezet6i az ITS felbomlasztdsaval probaltak megvaltoztatni a
média altal kialakitott negativ klimat. Azonban ez a 1épés sem menthette meg
a partot, 4,15 szdzalékos eredménye azt jelentette, hogy a PRM egyetlen man-
datumot sem szerzett Romania elsé EP-valasztasan (Dobos, 2011).

A Nemzeti Front élén néhdny évvel késébb lezajlé vezets- és generacidval-
tds a radikdlis jobboldal eurdpai szintli egytittmiikodésében is valtozdsokat
hozott. A korabban elsésorban kényszerbdl, egyéni ambiciokbél fakado egytitt-
miikddést nagyon tudatos stratégia valtotta fel, amelynek elsé mérfoldkovét
Marine Le Pen és Geert Wilders 2013 &szi hagai taldlkozdja jelentette. K6z0s
sajtotajékoztatd keretében ismertették, hogy partjaik a jovében dsszehangol-
jak tevékenységtiket és egy olyan szovetség létrehozasat tervezik, amely gatat
képez az eurdpai integracionak és megallitja a kontinenst érinté bevandorlasi
hullamot (Traynor, 2013, Webb—Vinocur, 2013). A politikai tér jobbszélén 1ét-
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rejott francia Nemzeti Front, valamint a liberalis politikus altal alapitott hol-
land Szabadsagpart szovetsége komoly visszhangot valtott ki a nyugat-eurépai
médidban, a partcsaladdal foglalkozé politikatudésok pedig egy 1j idészak
kezdetének lehet8ségét is felvetették az események kapcsan.*

Az 4j szovetség egyik legfontosabb célja eurdpai parlamenti képvisel6cso-
port létrehozdsa lett, amely a korabban ismertetett elényokon tul azért kapott
hangstlyos szerepet, mert ezzel kivantak demonstralni, hogy az uniét iranyi-
té politikai elitnek kontinentalis szinten is szamolnia kell egy Gj euroszkeptikus,
nacionalista alternativaval. Kezdetben olyan széleskorii szovetséget szeretné-
nek létrehozni, amely valamennyi jelentés euroszkeptikus és bevandorlas-el-
lenes partot dsszefogja, az altaluk is szélsGségesnek mindsitettek kivételével.
Utébbiak taboraba soroltak tobbek kozott a gorog Arany Hajnalt (Chrysi Avgf,
XA), valamint a Jobbikot is.'®

A kezdeményezés tobb 1épcsén at végiil 2015 juniusaban ért célba, amikor
6 part és egy UKIP-bdl kizart brit képvisel részvételével megalakult a Nem-
zetek és Szabadsag Eurépdja-frakcio, amelyet tars-frakcidvezetSként Marine
Le Pen és a PVV politikusa, Marcell de Graaff vezet. Az ENF jelent6sen kii-
16nbozik a korabbi radikalis jobboldali képvisel6csoportoktol, amit a tagsag és
a képvisel6k néhany jellemzsjének dsszehasonlité elemzésével mutatok be.

1. tdbldzat. A radikalis jobboldali képvisel6csoportokat alkotd partok a frakcidk alaku-
lasakor.

Orszag Part ER, DR, ITS, ENF,
1984-1989 1989-1994 2007 2015-

Ausztria Osztrak - - 1 4
Szabadsagpart
(Freiheitliche Partei
Osterreichs, FPO)

Belgium Flamand Blokk/ - 1 3 1
Erdek (Vlaams Blok/
Belang, VB)

Bulgaria Tamadas Nemzeti - - 1 -
Szovetség (Ataka)

Franciaorszag Nemzeti Front 10 10 7 21
(Front National, FN)

Gorogorszag ~ Nemzeti Politikai 1 - - -
Unié
(Ethniki Politiki
Enosis, EPEN)

Hollandia Szabadsagpart - - - 4
(Partij voor der
Vrijheid, PVV)
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Orszag Part ER, DR, ITS, ENF,
1984-1989 1989-1994 2007 2015-

Németorszdg  Republikanusok - 6 - -
(Die Republikaner,
REP)

Lengyelorszég Uj Jobboldal - - - 2
Kongresszusa
(Kongres Nowej
Prawicy, KNP)

Olaszorszag ~ Olasz Szocidlis 5 0 - -
Mozgalom
(Movimento Sociale
Italiano, MSI)

Szocialis Alternativa - - 1 -
(Alternativa Sociale,
AS)
Haromszint Lang - - 1 -
(Fiamma Tricolore,
FT)
Eszaki Liga - 0 0 5
(Lega Nord, LN)
Romania Nagy-Romania Part - - 5 -
(Partidul Romania
Mare, PRM)
Fiiggetlen képvisel6k 0 0 1 1
Osszlétszam az alakulaskor’ 16 17 20 38
Frakciévezets Jean-Marie Jean-Marie Bruno Marine Le
Le Pen LePen Gollnisch Pen (FN),
(FN) (FN) (FN)  Marcell de
Graaf
(PVV)

Aradikalis jobboldali frakciok politikatdrténeti szemponta attekintését ko-
vetSen azt mutatom be, hogy az 1j, fiatalabb generacié politikusai miben kii-
lonboznek a korabbi idészak orokségétdl. Az ITS-frakcid egykori politiku-
sai koziil ma mar csak 4 személy képvisel§ az EP-ben," igy az ENF-frakcio
annak megvizsgdlasdra is alkalmas, hogy a retorikai és technikai elemeken
tal a radikdlis jobboldalt megjelenits politikusok is valtoztak-e, hasonultak-e
a mainstream politikai szerepl6khoz.

Frakciok Osszetétele és mérete
A négy frakci6 tagjainak attekintésekor egyértelmiien szembe tlinik a Nem-
zeti Front kdzponti szerepe. Minden esetben az FN adta a legnagyobb létsza-
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mu delegaciot és a frakciévezetSt. A francia képvisel6k mellett a VB, valamint
kiilénboz§ olasz partok és fliggetlen brit képvisel6k a radikalisok egyiittmG-
kodésének stabil résztvevsi. Az ENF egyik Gjdonsaga a tagsadg szempontjabol,
hogy korabban az FN kisebb tdmogatottsagu, sajat partrendszeriik periférigjan
1évé politikai szereplSkkel kotott szovetséget. Az ENF-frakciéban viszont olya-
nok is részt vesznek, akik korabban kormanyzati (FPO, LN), vagy kvézi kor-
manyzati (PVV) szerepet vallaltak,® és kozvélemény-kutatasi adatok alapjan
akar valasztasi gy6zelemre is esélyesnek tekinthet&ek.

Az egylittmiikodés az ENF-pdrtjai esetében azért is valt tudatos stratégiava,
mert egylittmiikodésiik legitimdcios erével is bir. Marine Le Pen ,6rdogtele-
nitésnek” (démondialisation) nevezett iranyvonalat erdsitette, hogy eurdpai
szintéren mar nemcsak sajat orszagukban izolalt szerepl6k (VB) mutatkoznak
szivesen tarsasagaban, hanem Izrael-barat (PVV), valasztasi sikereket arat6
(FPO, AfD) és korabban kormdnyzati szerepet véllalé (LN) partok és politi-
kusok is. Igy az ENF nem csupan egyiittmiikodési készség, hanem er§ felmu-
tatasat is jelenti. Emiatt valt ez a frakci6 a radikalis jobboldal torténetének ed-
digi legszervezettebb, legjelentésebb egyiittmiikodési formdjavd, amely mogott
eurdpart (Mouvement pour I'Europe des nations et des libertés, MENL), partala-
pitvany (Fondation pour une Europe des Nations et des Libertés) és paneuropai if-
jusagi szervezet (Young European Alliance for the Hope, YEAH) is 1étrejott.”

A gender gap megsziinése

A radikalis jobboldali partokrdl tobb komparativ kutatas is megallapitotta, hogy
esetiikben minden szinten (szavazok, parttagok, képviselSk, vezet6k) kevesebb
nd talalhato, mint férfi (Givens, 2004; Norris, 2005; Mudde, 2007). A radikalis
jobboldali képviselScsoportok esetében azonban azt lathatjuk, hogy a nék ara-
nya fokozatosan kozelitett az EP atlagahoz. Az ENF-frakci6 2015-6s alakula-
sakor a n6k aranya (35,1%) gyakorlatilag megegyezett az intézményi atlaggal
(36,9%). A gender gap megszlinését jelzi az is, hogy az ENF-ben a néi képvise-
16k ardnya magasabb volt a nagy jobboldali frakcidk értékeinél (EPP: 30%, ECR:
25%). Raadasul Marine Le Pen személyén kiviil a tovabbi hét frakcio koziil esak
kettd esetében toltott be ndi politikus frakciévezetdi tisztséget (EF, 2016).

2. tdbldzat. A néi képvisel6k ardnya a radikélis jobboldali képviselécsoportokban®

N6i ER, 1984 DR, 1989 ITS, 2007 ENE, 2015
képviselSk (N=16) (N=17) (N=20) (N=38)
Szama 1 2 5 13
Aréanya 6,3% 11,8% 25,0% 35,1%
EP-atlag 17,7% 19,3% 30,2%* 36,9%*

Forras: European Parliament, European Parliamentary Research Service
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Az dtlagéletkor csokkenése, az 1ij generdcio szinre lépése

Az els6 két radikdlis frakcié atlagéletkora jelent6sen magasabb volt az aktua-
lis ciklusok értékeinél. Az 1984-1994 kozotti idészakot az életkor mellett az
egylittmiikodésben részt vevlk személye miatt is a ,frontharcosok”, vagy ala-
pitdk generacidja dltal meghatarozottnak tekinthetjiik. A mainstream jobbol-
daltdl elkiiloniilé partok alapitd generacidja (MSI: Giorgio Almirante, FN: Jean-
Marie Le Pen, VB: Karel Dillen, REP: Franz Schonhuber) jelent meg ebben az
id6szakban az EP intézményében és szervez&dott viszonylag gyorsan laza, de
létezd szdvetségi rendszerbe. Ebben a generdciéban tobb olyan politikus volt,
aki személyesen is kotédott a két vilaghabort kozotti idészak jobboldali tota-
litarius rendszereihez (kiilondsen az MSI és a REP képvisel6i kozott), harcolt
a Il vildghaboruban, vagy a francia gyarmati rendszer széthullasat kiséré ha-
bortkban.

3. tdbldzat. Az atlagéletkor alakulasa a radikalis jobboldali frakcidk esetében

Korcsoport ER, 1984 DR, 1989 ITS, 2007 ENE 2015
(N=16) (N=17) (N=20) (N=38)

=30 év 0 0 1 1
31-40 év 3 3 1 3
41-50 év 6 4 6 16
51-60 év 3 4 5 10
61-70 év 2 5 5 8
71-év 2 1 2 0
Atlagéletkor 55,8 54,0 53,9 51,0

- Y 46 (MLP)
Frakciévezet6 életkora 56 61 56 53 (MdG)
Parlament atlagéletkora 48,3 479 49,1* 53,0*

Forras: European Parliament, European Parliamentary Research Service

Az ITS-frakci6 tagjai kozill ez a réteg gyakorlatilag eltlint, meghatarozé
politikusainak tobbsége azonban még olyan személyiség volt, aki az 1980-as
és ’90-es években kezdte politikai palyajat (pl.: FN: Le Pen és Gollnisch, FPO:
Molzer, VB: Claeys és Vanhecke). Az ENF esetében viszont mar egy 4j gene-
raci6 szinre 1épésérél beszélhetiink, amit a demografiai adatok is alatamasz-
tanak. A frakci6 atlagéletkora alacsonyabb az EP értékénél, Marine Le Pennél
pedig a 11 frakci6vezetS koziil csupan ketten fiatalabbak (David Borelli — EFDD,
Manfred Weber — EPP). A résztvevé partok tébbségének vezetdje szintén ehhez,
a’40-es éveiben jaro korosztalyhoz tartozik. Marine Le Pen, Frauke Petry (AfD),
Matteo Salvini (LN), Heinz-Christian Strache (FPO), vagy a naluk joval is joval
fiatalabb Tom van Grieken (VB) személyében egy Gj politikai generacio vette
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at a nyugat-eurdpai radikalis jobboldali partok vezetését, akik a korabbi id6-
szak valasztasi sikereinek meghaladasat és a kormdnyra kertilést tliztek ki
célul. Ennek elérése érdekében minden lehetséges eréforrdst, igy az eurdpai
intézmények, elsGsorban az EP altal kinaltakat is felhasznaljak.

Osszegzésként azt dllapithatjuk meg, hogy a radikélis jobboldal az utébbi évek
soran nem csupan arculati, retorikai elemek terén igazodott az eurépai main-
streamhez, hanem eurdpai politikusi elitje is ennek megfeleléen valtozott.
A francia sajt6 altal ,6rdogtelenitésnek”, a magyar médiaban ,néppartosodas-
nak” nevezett folyamat nem csupdan a belpolitikaban, hanem az eurépai poli-
tika szinterén is megfigyelhet6. Az ENF keretei kozott szovetséget kotd partok
igyekeznek magukat elvdlasztani a legradikalisabb személyektdl (a frakcionak
nem lett tagja az FN jeloltjeként mandatumot szerzd Jean-Marie Le Pen és
Bruno Gollnisch) és szervezetektdl (pl.: Arany Hajnal). A mainstreamhez iga-
zodast szolgalja a korabban a radikalisokhoz kapcsolt nemi (gender gap) és de-
mografiai (dtlagosnal iddsebb képviseldi réteg) jellemzSk megsziintetése, amely
olyan formaban is megnyilvanul, mint az ENF tars-frakciévezetdi rendszere,
ahol egy ndi és egy férfi politikus tolti be a tisztségeket. Ezt a megoldast ko-
rabban csak zold és Gjbaloldali partok alkalmaztdk. Jelenleg még kérdéses,
hogy ezeknek a valtozasoknak hosszabb tavon lesz-e érdemi hatdsa a radika-
lis jobboldali partok miikddésére, vagy csupan az arculati megujulds részének
bizonyulnak majd.

OSSZEGZES

A radikdlis jobboldali partok szoros eurépai egytittmiikddését az eurdpai in-
tegracios folyamatok inspiraltak. Az Eurdpai Parlament dltal Gj politikai tér jott
létre, amely a nyilvanossag és a forrasok biztositasa révén a radikalis jobboldal
szamara is lehet6ségeket kinal. Ezek maximadlis kihasznalasara a képvisel6-
csoport alakitasan keresztiil nyilik lehetéség, amit a Nemzeti Front mar az
1980-as években felismert, és tobbek kozott az EP-képviseleten keresztiil pro-
balta ellensulyozni a nemzeti parlamenti képviselet hianyabdl fakado hatra-
nyokat.

A radikalis jobboldal EP-n beliili egytittmitikddése egyuttal arra is példat
szolgaltat, hogy a konszenzusorientalt politikai kozeg alkalmas lehet arra, hogy
a konszenzussal markansan szembehelyezkedd alldspontra sikeres stratégia
és egylittmiikodés épithetd. Amennyiben van olyan politikai vezetd, aki meg-
latja ennek lehet8ségét, és képes megfelel6 erét képvisel6 hatorszagot szer-
vezni, akkor hosszu tavon is a politikai verseny meghatarozé, markans allas-
pontot megjelenitd szerepldjévé valhat.

A radikalis jobboldali politikusok korében az ideolégiai és torténelmi vitak
az utobbi évek folyamatai alapjan masodlagosnak tlinnek a stratégiai kiilonb-
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ségekhez képest. A torténelmi vitakndl fontosabba valt az antiszemitizmus bé-
lyegének eltavolitasa, a kormanyzoképesség reprezentalasa, amely a szavazat-
maximalizalé stratégia keretében Osszekapesolddott a nyugat-eurépai szeku-
laris tarsadalmakat elfogadd Gj vilagkép kialakitdsaval. Ennek jegyében a
liberalis gyokerekkel rendelkezé PVV a Nemzeti Front szoros szdvetségesévé
valt, az olasz radikalisok pedig ma mar egytitt tudnak miikodni flamand, oszt-
rak és német politikusokkal is. Az 1j, szorosabb egytittmiikodés nem csupan
intézményi tényezSk kényszerének tekinthet6, hanem olyan tudatos stratégia-
nak, amelynek célja a legitimacio, az er6demonstracié és az eréforrasszerzés is.

A tanulmanyban bemutatott elméleti keret tovabbi kutatasok szamara biz-
tosit kiindulépontot. A radikalis jobboldali szereplék egytittmiikodési stratégi-
djanak, intenzitasanak megvaltozdsa feltehetSen sszefiigg az Gj politikus ge-
nerdci6 eltérd szocializaciéjaval, a makroszinten is zajlé eurépai politikai valtoza-
sokkal. E téma részleteinek feltarasa és bemutatasa azonban mar tulterjeszkedik
a tanulmdny keretein, az ehhez kapcsol6dé kérdések tovabbi publikaciok kere-
tében keriilhetnek megvalaszoldsra. Egy tovabbi kutatasi irany lehet annak fel-
tarasa, kiilonbozik-e az ENF-frakcidhoz, illetve a mas képviselécsoportokhoz
(EFDD, ECR), vagy fliggetlenek kozé tartozok viselkedése az EP-ben.

A tanulmany végén arrdl is emlitést kell tenni, hogy az EU miikodésének
akadalyozasara, lebontasara a radikdlis jobboldalnak akkor nyilhat majd esé-
lye, ha nem csupdn egy képvisel6csoportot tud dsszeallitani, hanem tobb tag-
allamban is képes kormdnyzati szerepbe keriilni, és 6sszehangolt munkaval
szembefordulni az integraci6 irant elkotelezett politikai szereplokkel. Az egye-
di nemzeti érdek els6bbségét hangoztat6 partok szamdra ez a helyzet jelente-
né a nacionalizmus valédi kihivasat.

JEGYZETEK

Eszak-Olaszorszagban az 1970-es évektdl egyre aktivabba véltak azok a politikai szerepl8k,
amelyek az észak-olasz térség szélesebb kord autonémiajaért, vagy a térség fliggetlen allamma
alakitasaértléptek fel. A folyamat részeként az 1980-as évek végén lépett szinre a Lombard Liga,
amely az 1990-es évekre a legerésebbé vélt a ,ligdk” kdrében, és vezetdje, Umberto Bossi 1991-
ben az Eszaki Liga keretei kozott egyesitette az észak-olasz regionalis, szeparatista szervezete-
ket (Ignazi, 2003).

Wilders partjanak sz6 szerinti magyar forditasa ,Part a Szabadsagért” lenne, a magyar média-
ban azonban a Szabadsagpart elnevezés terjedt el, ezért a tanulmanyban a kozérthet&ség ked-
véért ezt a magyar forditast hasznalom.

Az ezredfordul6 idején Le Pen és Haider is megfordult Bagdadban Szaddam Husszein vendé-
tett ki (Szabd, 2011; Hajdd, 2011). Utédaik ezzel szemben arra térekednek, hogy elnyerjék izra-

eli politikusok rokonszenvét is.
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* Az FN mar Jean-Marie Le Pen idején felvette a kapcsolatot Vladimir Zhirinovsky orosz politi-
kussal (Mudde, 2007), amely kapcsolat lanya elnoksége idején tovabb élt. Marine Le Pen elndk-
sége alatt az orosz vonal tovabb er6s6dott, az FN vezetdi tobb alkalommal is Moszkvaban tar-
gyaltak a Vlagyimir Putyin mogott 4ll6 Egységes Oroszorszag (Yedinaya Rossiya) néhany veze-
t6 politikusaval, kongresszusokon lattak vendégiil orosz delegacidt, majd orosz banktdl kaptak
hitelt. A 2017-es francia elnokvalasztas kampanya sordn, 2017. marcius 24-én Vlagyimir Putyin
személyesen fogadta Moszkvaban Marine Le Pent. Az FPO 2016. december 19-én irt ald egyiitt-
miikodési megéllapoddst Moszkvéban az Egységes Oroszorszaggal.

° A Flamand Blokkot (Vlaams Blok, VB) a belgiumi birdsdgok gyakorlatilag betiltottak (tobbek ko-

z0tt elvették t6le az allami tAmogatdast és megtiltottak, hogy a médidban hirdetéseket jelentes-

sen meg), amire vélaszul a part feloszlott és tagjai néhany nap elteltével Flamand Erdek néven
4j partot alapitottak, ami véltozatlan formdban vitte tovabb a kordbbi VB iranyvonalat.

Abelgiumi Nemzeti Front 1985-ben alakult, vezet&je, Daniel Féret gyakorlatilag a francia Nem-

zeti Front belgiumi ,klénjat” hozta létre, lemasolva az FN programjat, szlogenjét, arculati ele-

meit. Az FNb a bevandorldkat és a flamand szeparatizmust jelolte ki féellenségként, igy ideo-
légiailag kozelebb allt a francia radikalisokhoz, mint a flamand nemzetallam megteremtéséért
kiizd6 VB. Bar J-M Le Pen iidvozolte a part 1étrejottét, soha nem forditott rd kiemelt figyelmet,

és nem tekintette tdmogatdsra érdemes partnernek (Ignazi, 2003).

A belga allam kapcsdn kialakult torésvonal miatt Karel Dillen, a VB vezet&je és EP-képvise-
16je hosszu ideig bizalmatlanul tekintett a homogén nemzetallam irdnt elkotelezett Le Penre,
és 1989-ben Dillen el6bb a német Republikdnusokkal allapodott meg az egytittm{ikodés rész-
leteirdl, az FN esetében pedig tobbszor kijelentette, az egyiittmiikodésnek elsésorban technikai
okai vannak, nem pedig ideoldgiai egyetértésbdl fakad (Mudde, 2000). Ennek ellenére késébb
szoros szovetség alakult ki nem csupdn a két part, hanem a két politikus kozott is, amit jelzett
az is, hogy 2007-ben J-M Le Pen személyesen vett részt Dillen temetési szertartasan.

A francia Nemzeti Front a 2002-es vélasztasi eredményeket kévetSen fokozatosan mérsékelte

programjat, aminek keretében nemzetképét is megvaltoztatta. Ennek jegyében mar Jean-Marie

Le Pen is arrél beszélt 2006-ban, hogy a francia szekularis allam rendkiviili érték, ami biztosi-

totta, hogy Franciaorszag azokat is befogadja, akik nem sziiletett, vér szerinti franciak (Ivaldi,

2016:237), Marine elnoksége idején pedig a kordbbiakban megkérd&jelezhetetlennek tartott

klasszikus csalddmodell, néi- és nemi szerepek kérdésében valtozott a legnagyobb mértékben

apart programja (Ivaldi, 2016:226-229). Az Osztrdk Szabadsagpdrt a nagynémet nacionalizmus
eszméjét az osztrdk patriotizmusra cserélte az 1990-es években (Kurtan, 2007), a kordbban hir-
hedt magyar-ellenes partnak tartott Szlovdk Nemzeti Part pedig 2016-ban a magyar polgari
politikusok 4ltal vezetett Hid-Most parttal is hajlandé volt kiegyezni annak érdekében, hogy
korményra keriilhessen. Hasonl6 éles fordulat tortént az 1990-es években a legtobb radikalis
jobboldali part esetében az eurépai integracio és a gazdasagpolitika teriiletén is. Maastricht utan
az integraciot toleralé allaspontot euroszkepticizmus, a jobboldali, piacparti gazdasagpolitikat
pedig dllamkozpontd, baloldali kovetelések valtottak fel (Mudde, 2007; Biré Nagy és szerzStar-
sai, 2011). A vallas kérdésében sem valtozatlan a radikalis jobboldal torténete. Az FPO az 1990-
es években kordbbi egyhazellenes, ateista irdnyultsagi magatartdsat feladva kisérletet tett a

kiegyezésre a keresztény egyhazakkal (Kurtdn, 2007), Geert Wilders pedig a zsido-keresztény
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kultara védelmét hirdeti, mikozben 6nmagat agnosztikusként definialja (Vossen, 2011). Ebben
a kérdésben djabb fordulat elGjelének tekinthetd az eurdpai szekularis allam és a muszlim vildg
szembeallitasa, ami az individualizalédott és szekularizalodott nyugati tarsadalmakhoz torté-
nd Gjabb alkalmazkodasi lépésnek is értékelhet (Akkerman et al., 2016a; Akkerman et al.,
2016b).
2011-ben a Jobbik 2009-es és 2014-es listavezetSje, Morvai Krisztina csatlakozott Eurdpai Sz6-
vetség a Szabadsagért (European Alliance for Freedom, EAF) nevet viselS partszovetséghez. Part-
ja azonban kiléptette a szervezetbdl, miutan az FPO egyiittm{ikddési megallapodést kétdtt a
Szlovak Nemzeti Parttal (Die Presse, 2011; barikad.hu, 2011).
Le Pen ,Gj baratainak” korébe tartozott a Magyar Igazsag és Elet Partja, a Szlovdk Nemzeti Part
(Slovenskd Ndrodnd Strana, SNS), a Szerb Radikalis Part (Sprska Radikalna Stranka, SRS), két len-
gyel szervezet, a Nemzeti Jobboldal (Prawica Narodowa, PN) és az Alternativ Munkaspart
(Alternatywa Partia Pracy, APP), tovabba Vladimir Zhirinovsky Orosz Liberalis Demokrata Part-
ja (Liberal’no-Demokraticheskaya Partiya Rossii, LDPR) (Mudde, 2007).
AJobbik kapcsan meg kell jegyezni, hogy nem csupan a magyar radikalis part az egyetlen, amely
nem talalja helyét ebben a konfliktus mezében. A 2004-es valasztason a Lengyel Csaladok Li-
gaja gy indult, hogy a partnak nem volt vilagos alldspontja arrél, mely frakcidhoz akar csatla-
kozni (Enyedi, 2006), 10 képvisel6jébdl allé delegécidja pedig a ciklus soran felbomlott, a kép-
visel6k egy része a part kozponti irdnyvonalatdl fliggetlentil dontott frakei6 tagsagardl. A szin-
tén lengyel Uj Jobboldal Kongresszusanak 4 képvisel&je a 2014-es ciklusban harom irdnyba valt
szét (2-ENF, 1-EFDD, 1-fiiggetlen). Az Alternativa Németorszdgért 7 képviselGje 2014-ben a
konzervativ ECR frakci6hoz csatlakozott, akik koziil 6ten a 2015-0s partszakadas utan elérték,
hogy a két korabbi tarsukat kizarjdk a képvisel6csoportbdl. A 2 képvisel§ annak ellenére is el-
tartoztak.
A korményzoéképesség demonstrdlasa altal befolyasolt, EP-n beliili viselkedésre j6 példat jelent
a Dan Néppart és az Igaz Finnek 2014-es dontése. A lezaruld ciklusban mindkét part a UKIP
altal vezetett frakci6 tagja volt, amikor viszont lehetéségiik nyilt ra, hogy atlépjenek a brit kon-
zervativok képvisel6csoportjaba, az ECR-ba, akkor azonnal megtették. A konzervativok pedig
befogadtidk ket annak érdekében, hogy az ECR a Parlament harmadik frakciéjava valhasson.
Marine Le Pen egyik stratégiai célkit(izése volt, hogy partjat megszabaditsa az antiszemitiz-
mus vadjatodl (Ivaldi, 2016). 2013-ban lényegében e célkitlizés megvaldsitasat legitimalta a nyil-
tan Izrael-barat Wilders szovetsége.
A nyugat-eurépai médiat szintén sokkolta az 4j frakcié megalakuldsdnak hire. A Guardian pél-
déul tgy fogalmazott az ITS csoportrdl, hogy az ,djfasisztak és Holokauszt-tagadék gyiileke-
zete” (Traynor, 2007).
A fentebb mar idézett Guardian-cikk az ITS képvisel6csoportot ,Romania Eurépai Uniénak
nydjtott elsé ajandékanak” nevezte (Traynor, 2007).
A Policy Network honlapjan megjelent vélemény szerint a két part szévetsége joval nagyobb
hatdassal birhat az eurépai politikdra mint egy-egy part valasztasi sikere (de Lange et al, 2014).
Cas Mudde egy, a Washington Post oldalan 2014 februdrjdban publikalt irdsdban tgy vélte, a

partszovetség nem jelent attorést a radikalis jobboldal szamara eurépai szinten, ugyanakkor
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fontos fejleménynek tartotta, hogy a PVV feladta kordbbi izolacids dllaspontjat a Nemzeti Front-
tal kapcsolatban. Mudde viszont tigy latta, ez annak kovetkeztében alakulhatott ki, hogy a PVV
elszigetel§dott a holland politikai életben (Mudde, 2014).
Az Arany Hajnalt az utcai er6szak elfogadasa és nemzetiszocialista eszmék hirdetése (Ellinas,
2013), a Jobbikot pedig a cikkben mar korabban részletezett okok miatt utasitottak el.
A frakcidk létszdma megalakuldsukat kovetéen minden ciklusban véltozott. Az elsé ciklusban
egy észak-frorszdgi képviseld (John Taylor) csatlakozott a radikalisokhoz, a masodik ciklusban
aRepublikanusok belharcai miatt csdkkent a frakcié 1étszama. 2007 tavaszan az els6 bolgar EP-
vélasztds soran az Ataka mandatumainak szdma 1-rél 3-ra névekedett, majd egy roman libe-
ralis politikus (Mircea Cosea) iilt 4t az ITS frakciéba. Az ENF frakci6hoz 2015 nyardn csatlako-
zott egy roman képvisel§ (Laurentiu Rebega), a Nemzeti Front egyik képviselSje (Aymeric
Chauprade) viszont 2015 novemberében elhagyta a szovetséget. 2016 majusaban a német AfD
egyik képviselGje 1épett be a frakciéba, miutan kizartak az ECR frakciobol. Marcus Pretzell a
partelnok Frauke Petry élettdrsa (2016 decemberétdl férje), igy az AfD gyakorlatilag elkdtelezte
magat az ENF mellett. 2017 janudrjdban az olasz Ot Csillag Mozgalom (Movimento 5 Stelle, M5S)
egyik képvisel8je, Marco Zanni lépett at az EFDD frakciébdl és hagyta el egytttal kordbbi part-
jatis.
A négy politikus: Jean-Marie és Marine Le Pen, Bruno Gollnisch, valamint Alessandra Musso-
lini, akinek partja 2008-ban beolvadt Silvio Berlusconi mozgalmaéba, és 2014-ben mar a Forza
Italia jeloltjeként tért vissza az Eurépai Parlamentbe.
Az FPO 1986-0s radikalis fordulata 6ta 2000 és 2005 koz6tt kormanyzott szdvetségi szinten az
Osztrak Néppart (Osterreichische Volkspartei, OVP) tarsasagéaban, de tartomdnyi szinten szoci-
aldemokratdkkal is egytittm{ikddtek mar (pl.: Burgenland, Karintia). Az LN Berlusconi mind-
harom kormdnyaban szerepet kapott. A PVV 2010-2012 kozott tamogatta Mark Rutte elsd, li-
beralis-kereszténydemokrata kisebbségi kormanyat.

E stratégia jegyében lett volna a frakcio tagja a Szlovak Nemzeti Part is, amely azonban nem
szerzett mandatumot a 2014-es EP-valasztason.
A szervezetek jelent8ségét az adja, hogy rajtuk keresztiil az ENF vezet6i olyan szervezetekkel
is formalis kapcsolatot tarthatnak fenn, amelyek jelenleg nem rendelkeznek EP-képvisel6vel
(pl.: cseh és bolgar politikusok partjai), vagy mas frakcidhoz tartoznak (pl.: Svéd Demokratak
2015-ben feloszlatott ifjlisdgi szervezete tovabbra is az FN kortil szervez8d6 szévetségi rend-
szert favorizélta a UKIP helyett). Az eurdpart és a partalapitvany arra is alkalmas, hogy az
egylttmiikodésben részt vevék kozos rendezvényeinek egységes arculatot és anyagi fedezetet
adjon. Az ilyen jellegli koz0s rendezvények egyre gyakoribbd valnak, 2016 els6 felében harom
nagyszabasu taldlkozot is rendeztek (janudr: Milang, aprilis: Sinaia, jinius: Bécs). A partszovet-
ség 2017 janudrjaban ,koz0s eurépai kampanynyitd” rendezvényt tartott a németorszagi Koblenz
vérosaban.
A2.és 3. tablazatban a * jeloléssel ellatott, 2007-es és 2015-6s oszlopokban szerepld értékek az
adott ciklus kezdetekor (2004, illetve 2014) megallapitott értékeket jelolik, mert az Eurépai Par-

lament hivatalos dokumentumaiban ezek az adatok szerepelnek.
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OSSZEFOGLALO

A kortars politika kulcsfogalma és kerete a demokracia, amelynek gyokerei a klasszikus
gorog, athéni - politikaba nytulnak vissza. A létezd és jelentds kiilonbségek ellenére a klasz-
szikus politikai gondolkodds lehet az, amely a demokracia elbizonytalanoddsanak kordban
segitséget nytjt a kortdrs demokratikus alapelvek értelmezéséhez és elmélyitéséhez. A
klasszikus demokracidban ugyanis dsszekapcsolédik egymassal a nyilvanossag és a poli-
tika, melyhez a polgaroknak biztositott az egyenld hozzaférési lehet6ség. Ennek koszon-
hetSen a cselekvéseknek olyan széles spektruma dll szamukra rendelkezésre, amely a de-
mokratikus politikaban valo részvételt életformava teszi. E politizalas kézéppontjaban a
kozos tigyek megvitatasa all. A démosz hatalma — ahogyan az a demokraciafogalomban is
felbukkan — egyszerre jelenti a kezdeményezSképesség lehet§ségét, hogy tehat meg lehet
tenni dolgokat, és a dontésekért vallalt felel6sséget is.

Kulcesszavak: demokracia m klasszikus politikai felfogas mrészvétel m politikai vita m
a politika mint életforma

KETFELE DEMOKRACIA

Napjainkban a demokracia szamit a politikai rend egyediili legitim formaja-
nak és megnevezésének, bar a demokraciat felemel6 kor, tigy tlinik, egyben a
demokrécia elbizonytalanodéaséanak kora is.” Mintegy kétezer-o6tszéz évnyi vi-
szonylagos elfeledettség utan a demokracia elfoglalta kiemelkedd helyét, mi-
kozben szdmos moédositassal, de sokat dtemelt az eredeti 6gorog demokratikus
politikai értékek koziil. Mind a demokracia, mind a politika fogalmat az athé-
ni demokracianak koszonhetjiik,' és a politikafogalmak és tapasztalatok kozti
eme kapcsolat szolgalhat alapul ahhoz, hogy az elbizonytalanodés id6szaka-
ban életteli tartalmat adjunk azoknak a szemlatomast térékeny, bar meglévé

* A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamd, ,A j6 korményzést megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezés(i kiemelt projekt keretében mtikodtetett Egyed Istvan Poszt-
doktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem felkérésére késziilt. — E helytitt
szeretném megkdszdnni Gyulai Attildnak a tanulmany el6adas-valtozatahoz flizott értékes meg-
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értékeknek és politikai elveknek, amelyek id6tél fliggetleniil megalapozzak és
lehet&vé teszik a demokraciat.

A polgarok kozvetlen részvételén alapuld gorog poliszdemokracia politika-
eszméjének az értelmezése ezt a lehetdséget hordozza, egy régi gyakorlat Gj-
raolvasasanak formdjaban a jelen feltételei kozepette. Ennek sordn a hasonld-
sagok mellett mégis leginkabb egy hidny megfogalmazasardl van szé: a klasszi-
kus kozvetlen demokracia egyik szembe6tl6 tulajdonsaga az, hogy a demokracia
nem egyszerlen eljarasrend, hanem életforma is, ahogyan arra a korszak név-
ado politikusa, Periklész utalt; az athéni demokracia egyszerre ,alkotmdny és
életmdd” (Thukiididész, 11. 36., vo. Hornblower, 1991: 298.). A klasszikus de-
mokracia olyan életforma, amelynek a lényegi jellemzé&je a polgarok szamara
egyforman elérhet6 politikai cselekvési lehet6ség. A klasszikus demokrdcia
alapja a cselekvés és az egyenl@ség, és a politikai lét nem kivételes, hanem 4l-
talanos. Polgar az, aki a poliszban €l és politikailag cselekszik, azaz politizal.
A polgar fogalma a polisz e fogalmabdl szarmazik, vagyis a politikai k6zos-
ségbdl mint egészbdl, melynek sajatos jellemzdje az, hogy egyenld és politi-
kailag cselekvd polgarok alkotjak az ,alkotas” sz6 mindkét értelmében: hogy
részei annak és konstitualjak azt.

Kétségtelen, hogy a politizalas és a politikai élet élésének lehetSségeit ille-
téen a klasszikus és a kortars demokraciak kozotti kiilonbség szamottevd, még
annak ellenére is, hogy maga a demokrdcia (és a politikafogalom is) a klasszi-
kus gorog politikai praxis és gondolkodas 6rokose. A démosz politikai hatal-
manak és jelentdségének rogzitése mellett e kiilonbség abban ragadhaté meg,
hogy a démosz valéban rendelkezik-e ezzel a hatalommal, hogy a polgarok
mint a démosz, az egyenldk kozossége tagjaiként mennyiben részesednek a
hatalombdl, egyenlen és valdésagosan.? Vagyis mennyiben egyenlék azt a
tényleges lehet&séget illetGen, hogy hozzaférhetnek a politikai térhez, ami
egyszerre a nyilvanos vita, de a dontés tere is. Ez utobbi kapcsolat kiilonosen
fontos; a politikai tér nem zart és kiegészito jellegli, hanem nyilvanos és ha-
talmi. A démosz politikai elismerésén alapulé demokraciaban a démosz sem
csak egy szerepld a sok koziil, hanem a politikai szervez6dés alapja, amelyet
az athéni demokracia a nagy, kdzponti 6sszegyiilés tere formajaban is intéz-
ményesitett. Ami azt jelenti, hogy jelenléte nem sziikithet& mas kisebb szere-
pekre vagy hatalmi centrumokra; a démosz ebben az értelemben egységes és
kozépponti.

A politizdlas nyilvanos teréhez vald egyenl6 hozzaférés nem teljesen evi-
dens elvards. Ahogyan Nadia Urbinati rdmutat, a vita és a nyilvanossag, vala-
mint a vita és az egyenldség még a modernitasban sem sziikségszertien kap-
csolodik dssze (Urbinati, 2010: 75.). A torténelmi példa a fejedelmek és tandcs-
addik viszonya, ami ugyan vitat és tanacsadast jelent, de nem nyilvanos és nem
egyenld. Néhany kortdrs elméletben pedig a demokracia és a deliberacioé csak
akkor illeszthet6 Ossze, ha a résztvevok képesek partatlan itéletalkotasra, erre
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pedig csak a polgarok egy vélogatott kdre alkalmas, de sosem az egész. Ehhez
képest a demokratikus elvaras az egyenld részvétel elve; amig e ponton a klasz-
szikus és a kortars felfogas — tobbnyire — 0sszeér, a kapcsolat intenzitasat ille-
téen el is térnek egymastdl. Athéni szempontbdl ugyanis politikai egyenléség
csak akkor 4ll fenn, ha a politika nyilvanos teréhez a hozzaférés egyenld, és
hogy valéjaban ez az, ami konstitutiv a politikai allampolgarsagot illet6en;
azaz hogy polgar az, akinek van médja kezdeményezni.

A politikai térhez valé hozzaférés, vagy az egyenld részvétel, illetve annak
esélye értelmében a kétfajta demokracia kozotti kiilonbség szamottevd, ami
kételyt ébreszt azt illetéen, hogy helyesen nevezhet6-e a kortars demokracia
demokrdcidnak. Szemben az 6kori kozfelfogassal és gyakorlattal, a kortars
verzidban elvalasztjak egymdstdl a vezetSket és a vezetetteket, intézményesen
rogzitve ezt a viszonyt. Ezzel szemben Arisztotelész példaul azt allitja, hogy
mindamellett, hogy a demokracia f6elve a szabadsédg, az emberek akkor leg-
inkabb azok, ha egyszerre uralkodnak és engedelmeskednek, ha mindkét sze-
repet be tudjak tolteni (Politika, 1283b—84a).’

Az 6kori gorog politikai gondolkodas egyik neves kutatoja, Paul Cartledge
egyik cikkének cimében megismétli a demokraciaval kapcsolatos kételyt, ami-
kor azt irja, hogy az 6kori gorogok nem ismernék el a mi demokraciankat de-
mokraciaként, helyette oligarchianak tekintenék (Cartledge, 2016), a politikai
térhez valé hozzaférés korlatozottsdga miatt. A klasszikus Athén politikai alap-
eszméje az egyenldség, a demokracia ennek a megtestesiilése. Ezzel szemben
viszont, irja, napjainkban egy sor kérdésben a démosznak semmilyen lehet6-
sége nincs donteni, olyan esetekben nem, mint a haborik. Tovabba érdemi
kiilonbség van a vezetdk és a vezetettek kozt a politikahoz valé hozzaférés te-
kintetében is, hiszen a legtobb esetben a politikai vezetésre azoknak van esé-
lye, akiket a leggazdagabbak tamogatnak. A polgarok altaldban sem biztos,
hogy jobban jarnak, véleménytik és szempontjaik jérésze ugyanis elvész a po-
litikaban, készonhetSen a valasztasi rendszerek sajatossagainak (amivel a
klasszikus demokraciaban nemigen kell szdmolni) és a valasztasi periédusok
hosszanak. Osszegzése szerint a demokracia elvesztette az 6gorog értelemben
vett népuralmi jelentését, és ,lathatéan elvesztette azt a céljat [is], hogy reflek-
tdlja vagy még inkdbb, megvaldsitsa a népakaratot”. Erre a demokracia-defi-
citre, irja, az okori gordg demokracia valamilyen felelevenitésével lehetne va-
laszt adni.

A DEMOKRACIAFOGALOM EREDETI JELENTESE

Az Gjraértelmezésben valoban segithet a klasszikus demokrécia politikaelmé-
lete, de ez Ggy hordoz (Gjra)értelmezési potencialt, hogy kozben jelentds kii-
lonbségekre mutat ra. E kiilonbségek azonban éppen ezen jellegzetességiik
miatt szolgalhatnak termékeny talajul az Gjraértelmezés szamara. Itt van egy-
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bdl a demokracia fogalma maga, ami elsésorban a démosz teljes és egyenld
részvételére utal, nem pedig egyszertien csak tobbségi dontésre (Ober, 2008a;
Ober, 2008b: 70.).

A tankonyvekben azt olvashatjuk, hogy a demokracia két sz dsszetételé-
bél szarmazik, a népet jelent6 démoszbdl és a hatalmat jelentd kratoszbdl, igy
jelentése egyszertien népuralom. Ez a legaltalanosabb jelentésrétege; ez a ta-
gassag, a népre vald utalds teszi és tette hasznalhatova torténetileg is. De ez
csak egy réteg, viszonylag elnagyolt is, igy a fogalom torténetére tekintettel ér-
demes felvazolni egy lehetséges, és szamunkra is tanulsaggal szolgalé jelentést.

Egy torténetileg nem feltétleniil hiteles, de mégis fontos szovegrészben Pe-
riklész ezt mondja az athéni alkotmanyrdél: ,a neve pedig, mivel az uralom
nem néhany ember, hanem a tébbség kezében van, demokracia,” (Thukiididész,
I1. 37.) mellyel ad egy megnevezést (,demokracia’, a démosz uralma), majd
hozzakapcsol egy definiciét. A definicié szintjén a demokraciat olyan politikai
rendként hatarozza meg, amely szemben all azokkal a hatalomgyakorlasi mé-
dokkal, amelyekben csak egy kisebbség vesz részt, mint kiilondsen az egyed-
uralom (zsarnoksag) és a kevesek uralma (oligarchia). A demokrécia ebben a
kontextusban a zsarnoksag és az oligarchikus hatalomgyakorlas ellenfogalma.

Ez azonban csak az egyik jelentésréteg. A demokraciafogalom pontosabb
jelentésétilletéen érdemes megvizsgalni annak két alkotdelemét; el6szor, hogy
mit jelent a démosz, a nép: egyszeriien csak tobbséget vagy valami mdst; ma-
sodszor, hogy mit jelent a kratosz, az uralom vagy hatalom: politikai berendez-
kedést ir le vagy inkabb valamilyen cselekvési képességet.

Az 6kori demokrécia taldn legjelent&sebb kutatdja, Josiah Ober szerint a
demokrdcia jelentése nem redukalhaté a tobbségi dontésre, illetve a demokra-
cia nem az uralomra jutott démosz megnevezése (Ober, 2008a). A fogalom el-
sOdleges jelentése nem a tobbség uralma, mert ha ez lenne, akkor nem a dé-
mosz fogalmahoz, hanem a sokasdg vagy a tobbség 6gorog megfeleléihez kap-
csolédott volna. Ez azonban nem tagadja azt, hogy a dontéshozas sordn az a
dontés érvényes, amelyben a tobbség eléall, kiillondsen, amit szamolnak. Noha
ez dnmagaban még nem elégséges feltétele a demokracidnak (vo. Ehrenberg,
1950: 521.), aminek az elGfeltétele — ebben a vonatkozasban, tehat a hatalom
és a szamszer(iség kérdésében —inkdbb az, hogy a vezet6 ,egymagaban dont-e”,
vagy ,mindenki dont”; az utébbi esetben a demokracia, a démosz hatalma
kertil leirasra.*

A démosz altalanos politikai jelentése tehat mindenki, illetve a hétkéznapi
emberek. Mig a demokracia kritikusai hajlottak arra, hogy a démoszban az
utébbit 1assak, akik tobbségben 1évén leszavazzak az 6nmagat moralisan ma-
gasabb rangtnak tekinté kisebbséget, a demokraciapdrtiak szdmara a démosz
egyenld volt az egész allampolgari kozosséggel, igy értve tehdt az a sokasag
uralma (Hansen, 2008b: 23-24.). Thukiididésznél ezt olvassuk, a korszak po-
litikai gondolkodasat bizonyara jol reprezentdlva: ,a nép sz6 az egész kozos-
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séget jelenti, az oligarchia pedig csak egy részét” (Thukiididész, V1. 39.), és a
dekrétumokban is jellemz§ kifejezés, hogy a ,démosz igy hatarozott”, ahol a
démosz az egész polisszal azonos (Hansen, 2010b: 514.). A ,,démosz” a demok-
récia kordban az egész politikai k6zosség (a polisz) megnevezése, de az athéni
politikai berendezkedésé is.

Vagyis egyrészt a démosz a teljesség, ami minden mast befogad, masrészt
az oligarchia —illetve barmely mas politikai csoport, amely képes 6nall6 rezsi-
met [étrehozni — csak egy rész; de a démosz uralma és a kevesek uralma nem
értelmezhet6 a kisebbség-tobbség logika mentén, kivéve talan polgarhabora-
ban.® Masképpen szélva, a démosz nem tobbséget jelent, hanem az egészet, a
kivétel nélkiili teljességet. A démosz egy részének Osszegytilése a démosz egé-
szének az Osszegyiilése, pontosan azért, mert a démosz fogalmilag egész, az
atfogd. Amikor tehat Periklész azt mondja, hogy az athéni politeia neve azért
demokracia, mert a hatalom nem a kevesek, hanem — végsd soron — a démosz
kezébe van letéve (a definici6 értelmezésének része a fogalom értelmezése is),
akkor végeredményben azt dllitja, hogy politikai rendszertikben a hatalom az
egészé, beleértve a kisebbséget is, és ennek az egésznek a neve a démosz, a nép.
Kovetkezésképpen a démosz nem az aktualis tobbségre, hanem a totalitasra
utal, arra, hogy a politikai cselekvés lehetésége a démosz, és igy a polgarok
egésze szamara all rendelkezésre.”

Ha a demokracia démosza az egyenl6k kizardsmentes totalitdsdra utal, akkor
mit jelent a kratosz? Egyrészt az a torténeti kutatdsokbdl kidertil, hogy nem er6-
szakot, er6szakos birtoklast, és megkérddjelezhet6 az is, hogy a fogalom ere-
deti haszndlata sordn mar eleve — negativ tonust — ellenfogalomként jott volna
létre és a demokracia ellenségei hasznaltak volna el8szor.® Ober szerint a kratosz
nem a hatalom birtoklasat, pontosabban kisajétitasat jelenti. A demokracia fo-
galma nem arrdl beszél, hogy a tobbség megragadta a hatalmat, és a demok-
racia fogalmaban — amely Gsszeilleszti ezt a nem szamszer{iségen és nem erd-
szakon alapul6 kratoszt a nép fogalmaval — a démosz sem csak egy rész vagy
alkotéelem. A demokracia intézményesen sem Ugy épiil fel, hogy tobb, egy-
mastdl bizonyos kritériumok alapjan eltérd csoportok elkiilontlnek (példaul
hogy a démosz csak bizonyos tigyekkel foglalkozik), mar csak azért sem, mert
ez az intézményesités sértené a demokracia megalapozé elvét, a polgarok egyen-
16ségét. Egy ilyen értelmezés elfogaddsa a szabadsag mas értelmezését is ma-
gaval hozna, amely szerint az nem els6sorban — vagy éppen egyaltalan nem
—a kozos tigyek intézésében vald részvétellel egyenld, pontosabban a polgér-
nak levés nem egyenld a kozos politikai térhez val6 egyenl6 hozzaféréssel
(Urbinati, 2012: 607-608.). Nadia Urbinati megfogalmazasa szerint az 6gdrog
szabadsag lényege nem az alavetettségtdl valé mentesség, az ellendllds a ha-
talmon lév6knek, hanem a hatalomgyakorldsban valé részvétel, ,a szabadsag-
ra leforditott egyenldség” (Urbinati, 2012: 611., 616.). Noha a klasszikus gorog
szabadsagfogalomnak része volt az aldvetettségtdl valé mentesség, abban a
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formaban, hogy a szabad ember nem szolgdja senkinek, nem alavetettje egyet-
len zsarnoknak sem, hasonléképpen a polisz sem (lasd Hansen, 2010a), és a
demokracia is ellenfogalma a monarchianak (egy ember uralma), az oligarchi-
anak (kevesek uralma) is’ az mégis érvényes, hogy a demokracia az egyenlék
kozosségét jelenti, a polgarokét, akik egyarant jogosultak részt venni annak
meghatarozasaban, hogy a kdzosséget érinté tigyekben mit kell tenni.

A demokraciafogalomban a kratosz tehat hatalom vagy képesség, és a dé-
mosszal 0sszekotve a jelentése leginkabb az, hogy cselekvési képesség, ponto-
sabban a kezdeményez&képesség hatalma, az, hogy a démosz megtehet dol-
gokat, tehat hogy rendelkezik azzal a képességgel, hogy politikailag cseleked-
hessen (Ober, 2008a: 6-8.). E jelentéstartalom, amely igy a két 6sszekapcsolt
fogalom altal megjelenik, mindenképpen fontos értelmezési mez&t nyit meg,
mert olyan politikai gyakorlatnak ad normativ értéket, amely mind a cselek-
vOk korét, mind a cselekvés hatokorét illetéen kiterjeszti a politizalds lehetd-
ségét. Pontositva, azokban az esetekben, melyek az emberi cselekvések koré-
be tartoznak, a démosz kezébe kezdeményezSképességet ad. A demokracia itt
elsGsorban azt jelenti: hogy kezdeményezni lehet és meg lehet tenni dolgokat. A
démosz kratosza végeredményben azt jelenti, hogy a démosznak hatalmaban
all a politikai cselekvés, a valtozas kezdeményezése.

A POLITIKAI CSELEKVES ES HATARAI

A demokraciafogalom ezen értelmezésének jelentésége részint abban 4ll, hogy
rdmutat arra, hogy a demokrécia esetében a cselekvé a démosz, az egész, még-
hozz4 a teljesség értelmében véve, vagyis sem nem kisebbség, sem nem tobb-
ség. Ennek nem sok kdze van ahhoz, hogy teljes egyetértésben vagy a tébbség
egyetértésében sziiletik-e meg egy dontés; egyszerlien csak azt irja le, hogy ki
az, aki donthet, tehat kinek van tényleges politikai hatalma, és azt a valaszt
adja, hogy mindenkinek. Tovabba, hogy ennek a politikai berendezkedésnek a
neve demokracia, vagyis nem zsarnoksag, és nem is oligarchia, amelyekben
egyetlen ember vagy egy kisebbség gyakorolja a hatalmat és hozza meg a don-
téseket, fliggetleniil attél, hogy az emberek mekkora korét érinti. A kettd a de-
mokraciandl egybeesik: aki dont és akire a déntés vonatkozik, az ugyanaz;
,akinek a vezetés és az engedelmesség egyarant kijut”, ahogyan Arisztotelész
megfogalmazta annak a lényegét, hogy mit jelent allampolgarnak lenni (Poli-
tika, 1283b—84a).

Azt illetéen, hogy mit Olel fel az a hatalom, amellyel a démosz kezdemé-
nyezden élhet a nyilvanos térben, harom aspektust érdemes targyalni, mellyel
ravilagithatunk a klasszikus demokraciat megalapozé politikai elvekre. Ezek:
a cselekvik kore, a cselekvés formai és a cselekvés tartalma (lényegében a po-
litika tematikus nyitottsaga).
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A politikai dllampolgérsag egyenl6 részesedés a hatalombdl a poliszban.
Ez a hatalom é4tfogé képességet jelent a dolgok megtételére, igy politikaiva té-
telére is. Nemcsak cselekvé- és kezdeményezbkészséget jelent, hanem azt a
képességet is, hogy a démosz hatdrozhatja meg a koziigyek hatarait, végered-
ményben azt, hogy mi szamit politikainak és mi nem. Valéjaban, a nyilvanos-
sag szerkezetének, valamint annak a politikahoz f(iz6d¢ konstitutiv viszo-
nyanak koszonhet6en még ennél is inkluzivabb potenciala térrél van szo.
A véleményeket és allaspontokat még azok is képesek befolyasolni, akik nem
rendelkeznek formalis dllampolgarsaggal, és igy hozzaféréssel az intézményes
dontéshozas teréhez. A privat és a politikai tereinek a hatarai elmoséddak, és
amig a dontéshozas terei s az ahhoz valé hozzaférés korlatozott, addig azok a
nyilvanos terek, amelyek lehet6vé teszik, hogy az emberek Osszegytiljenek,
nem (v6. Gottesman, 2014). Ennek két politikaelméleti tanulsaga az, hogy egy-
részt a nyilvanossag nem egyenld azzal a szabalyozott térrel, ahol az érdemi
(racionalis-kritikai) vita elvart; az utca és az agora zaja hozzatartozik a normal
demokratikus politikdhoz, a politikai nyilvanossag része a ,plebejus politikai
tér” is (Gottesman, 2014: 5., 19-23.). A masik pedig az, hogy a kdzosségi tigye-
ket illet6en azoknak is érdemi véleménye lehet, akiknek nincs formalis hoz-
zatérésiik a politikai térhez, érdemi alatt azt értve, hogy képesek befolyasolni
azt a kozeget, amelynek viszont van hozza. Véleményiik vagy allaspontjuk re-
levans, legyenek bar kiviilallok (a klasszikussal sszevetve a kortars demok-
raciak atlagpolgarai jorészt ebbe a korbe tartoznak), vagy polgarjoggal nem
rendelkezdk, mint az idegenek mindkét rendszerben. Valéjaban tobbes, de
éppen emiatt inkluziv politikai nyilvanossagrél van sz, ami viszont anndl
hangsulyosabba teszi a részvétel intenzitdsat (vo. Gottesman, 2014: 21.), hiszen
az is részt vehet, aki politikailag nem jogosult r4, amennyiben aktiv, és az is
marginalizalédhat, aki politikailag jogosult 14, de a gyakorlatban érdektelen
passziv.

A démosz politikai hatalma a formalis és informadlis politikai nyilvanossag
terei miatt képes feldlelni az egész poliszt, de kétségkiviil a részvételre jogo-
sult polgarok koriil fokuszalédik, és létezik kitiintetett intézménye is, a gytlés.
A polgaroktol elvart politikai cselekvésformak koziil kettét, a részvételi inten-
zitas alapjan, teoretikusan is el lehet kiiloniteni. Ezek a kezdeményezés és a
dontés, amelyek megfeleltetheték annak a varakozdsnak, hogy a demokrati-
kus politika a részvételen alapszik, de megengedi az intenzitas-alapu kiilénb-
ségeket is, hiszen a dontés kisebb politikai aktivitast kovetel meg, mint az
tigyek kezdeményezése és az azok melletti érvelés és kiallas. A kozvetlen rész-
vételi demokréciaban a politikai aktivitas elvart szintje Mogens Herman Han-
sen kifejezésével élve a ,passziv részvétel”, ami egyet jelent a meghallgatdssal
és a szavazassal (Hansen, 2008a: 41.). Mindehhez hozz4 lehet tenni, hogy a
polisznak része az informalis, amde aktiv részvétel is (ahogyan kordbban lat-
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hat6 volt), igy a részvétel tovabbi tipusaként értékelhetd az utcai nyilvanos po-
litizalas, vagyis a sz6 szerint vett egymassal beszélgetés vagy az egymashoz
beszélés (mint az ad hominem érvelésnél). A formalis, az allampolgarsdghoz,
vagyis a teljes politikai intézményi spektrumhoz val6 hozzaférés azonban az
aktiv részvételhez kotédik; ennek a tartalma mar az tigyek és problémak po-
litikai kezdeményezését, és kiilondsen, a f6 politikai aréna, a gytlés tilésein
vald rendszeres felszélalast jelenti. Amit a polgaroktol elvartak, az a meghall-
gatds és a szavazas, ez volt az, amit a legtdbb polgar teljesiteni is tudott, és ezt
az elvérast az alapozta meg, hogy a demokratikus rend a polgarok sokasdgan
alapult, nem kisebbségén, tehat befogadd volt, nem kizaré. A részvétel inten-
zitdsdban megmutatkozé természetes kiilonbség azonban magaval hozta a
kettd valamilyen mértéki elvalasztasat, a kezdeményezés és a dontés — intéz-
ményi — elvalasztasat (Hansen, 2008a: 43.).

Ez olvashato ki Periklész beszédébdl is Thukiididész miivében: ,noha kozi-
link csak kevesen kezdeményeznek tigyeket, mindannyian j6 birai vagyunk
azoknak” (Thukiididész, II. 40.), ami értelmezéstdl fliggen hangozhat gy is,
hogy ,mi athéniak, sajat magunk dontiink tigyeinkben és tessziik azt vita targya-
va”? A forditasokban a szemléleti vita abban all, hogy vajon kezdeményezni is az
egész démosz kezdeményez, vagy csak az elit. Az igazsag viszont az, hogy nincs
nagy kiilénbség a kettd kozott, ha egy folyamat részeiként tekintiink rajuk."
Vagyis a torés nem a kisebbség és a tobbség, vagy az elit és a démosz kozétt,
hanem a démoszon beliil huzédik. Mig a gy(ilés (démosz) az egész, addig — egy
6kori kommentar szerint — a tandcs ,a polisz kicsiben” (ldsd Sinclair, 1988: 103.).

Eddig az tigyek aktiv kezdeményezése és a megformalt alternativak kozti
passziv valasztas kozott tettlink kiilonbséget a politikai cselekvés fogalmi égi-
sze alatt, vagyis ezeket a cselekvésformakat tulajdonitottuk a politika intéz-
ményes tereiben megjelend démosznak. A cselekvés formai azonban tagolha-
tok masképpen is. A démosz cselekvEképessége jelenti egyrészt az tigyek kez-
deményezését, masrészt azok megvitatdsat, harmadrészt az itéletalkotast és
dontést a felmeriil6 lehet6ségek kozott, negyedrészt a dontés eredményeként
a cselekedetekbe vald belekezdést, vagy masként fogalmazva a kozos vallal-
kozésokba fogést (ez egy Thukiididészt6l kolesonzott fogalom), végiil nemesak
az eredmény megvitathatésagat, az itéletalkotast az tigyben, de az elszamol-
tatast és a modositast vagy visszavonast is. Ezek koziil mindegyik fontos, és
nem lehet kivenni egyiket vagy masikat a folyamatbol anélkiil, hogy meg ne
bomlana a demokrécia démoszra alapozé jelentése, az egyenld polgarok ko-
z0ssége.

A démosz hatalmanak jelentésére ramutat6 kovetkezd fontos tényezé a
nyilvanos-politikai diskurzus tematikus nyitottsaga, illetve az egyenld hozza-
férés a politikai nyilvanossaghoz, amelyet az iszégoria elve, az tigyekhez val6
hozzaszdlas egyenld jogosultsdga garantal. A gyilést illet6en, amely okkal
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tarthat6 a legpolitikaibb intézménynek, e jog mindenkinek meg van adva. Nem
szabalyozatlan térrél van sz6, de a hozzdszolas szabadsaga nem attételesen és
mellékesen, hanem kozvetleniil és a politikai dontések kapcsan érvényesiil.”?
A vitak nyitottsagara vald utalds, s annak értékessége Arisztotelész politika-
elméletében is felbukkan. A vitara sziikség van a j6 dontések miatt, ehhez a
sokasdg — a démosz — pedig azzal jarul hozza, hogy dsszegytlése tobbféle vé-
leményt hoz felszinre, ami lehet6vé teszi az 6sszemérhet&séget és az itéletal-
kotast. Ez a ,sokasag bolcsessége”,'* amely nyitott végii és spontan vitakat fel-
tételez, vagyis versengést, amelynek soran az egyes nézetek egymassal (nem
pedig egy ideallal) méretnek Ossze (Skultety, 2009: 53-57). Ilyen versengd szi-
tudcié csak akkor 4ll el6, ha a ,sokasag”, a démosz valddi politikai tényezé, és
ha a vitdban részt vev6k valoban mérlegelni akarnak, méghozza a legjobb le-
het8ség kivalasztasa érdekében, vagyis ha donteniiik kell. A hozzaszolas szabad-
saga pedig azt biztositja, hogy barmilyen vélemény megjelenhessen a szinen,
vagyis ebben az esetben — a démosz politikai jogosultsaga s az abbdl szarma-
z6 egyéni jogok miatt — a politikai élet nem esik el6zetes tematikus korlatozas
ala. A demokraciat mar mikoddése soran biralé Pszeudo-Xenophon erre a te-
matikus parttalansdgra mutat ra: ,Mert mondja csak meg valaki, mi az, ami-
ben itt nem kell dontést hozni?” (Pszeudo-Xenophon, I11. 6.), mikdzben azért
korholja kortarsait, hogy mert szinte minden elképzelhetd tigyet politikaiva
tesznek, végiil olyan sok tiggyel kell megbirkézniuk, hogy sosem érnek a végé-
re. Osszegezve: a démosz diszkurziv szuverén is, ami tobbek kozt azzal a ko-
vetkezménnyel jér, hogy a koziigyek nem vonhat6ak ki a politikai fennhatdsag(a)
aldl, példaul azzal, hogy technikai tigynek mindsitik 6ket, vagy szakértdi fel-
adatta delegaljak azokat.

A démosz tematikus illetékességének kérdését szegezi neki Platon egy di-
alégusdban Szokratész Protagorasznak, a szofista filozéfusnak, aki a részvé-
teli demokracia elsé teoretikusa (Kerferd, 2003: 179.). Prétagorasz valaszéaban
pontosan arra mutat rd4, hogy melyek a démosz kozos iigyei, hogy melyek a
demokracidt éltetd és fenntartd, konstitutiv tigyek: ,amikor arrél van sz, hogy
ki ért jol az épitészethez vagy akarmelyik szakmahoz és mesterséghez, [az
athéni polgarok] csak keveseknek adjak meg a tanacskozas jogat, és ha valaki
e néhany emberen kiviil hozza akar szélni, téle [...] megvonjak a szét. [.. ]
Amint azonban a kozosség ligyei és erényei keriilnek napirendre, minthogy
az ilyen tandcskozdsnak teljes egészében az igazsagossag és a jézan gondol-
kodas utjat kell jarnia, jogos, hogy minden egyes embernek megadjak a szét,
hiszen ez az erény mindenkiben meg kell legyen — kiilonben nem volnanak
varosok.” (Protagorasz, 322e—-323a)

Tehat ezek nemcsak egyszertien technikai iigyek, hanem egyértelmien
politikaiak, amelyek éppen e politikai jellegiik miatt szamitanak mindenki
ugyének; ezért szerez mindenki, aki a polisz polgara, jogot a hozzdszdlashoz.
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Ezek a politikdval kapcsolatos megallapitdsok alighanem ma is érvényesek.
Noha vannak olyan tigyek, pontosabban tigyeknek olyan aspektusai, amelyek
technikai vagy szakértelmet kivanok, de a kozosség ligyeinek az egésze nem
ilyen. A politikai igyeknek az egyik legfontosabb jellemzé&je az, hogy az em-
bereket érintetté teszi. A demokracia miikodéséhez pedig sziikséges azoknak
a polgaroknak a hozzajarulasa, akik a politikai kozosséget alkotjak: felépitik
és fenntartjak. A koziigyek hatarainak megvonasa mint depolitizacio, persze
politizalast jelent, hiszen a politika hatarat akarjak befolyasolni, de minden,
ami valamilyen médon kivonédik a politikai terrénumabdl, politikailag fele-
16tlenné teszi az tiggyel foglalkozdkat is. A kdzds tigyek értelme az, hogy nyil-
tan megjelenhetnek abban a térben, ahol majd dontést kell hozni réluk. Ez a
démoszt felelGssé teszi, mig azokat a vezetSket és kozembereket, akik dontést
kezdeményeztek, mivel ,mddjuk és lehet&ségiik [van] arra, hogy — ha éppen
akarjak — kart okozzanak a varos[nak]”, nyilvanosan elszamoltathatéva.*

A prétagoraszi passzus tanulsdga az, hogy a tulajdonképpeni politikai tigye-
ket nem lehet kivonni a politikdbdl olyan médon, hogy az ne szikitse a de-
mokrdciat is, mert az végsd soron az emberek kivonasat jelenti a politikabdl,
az emberek érintettségének a felszamolasat. A kozdsség tigyeinek politikaiba
vonasa és megtartasa ott, koszonhet6en a kdzoshoz vald egyenlé hozzaférés-
nek, olyan embereket feltételez, akik, mert megérinti 6ket, felel6sséget éreznek
ezekért az tigyekért, végsé soron az egész koinonidért. A klasszikus részvéte-
li demokracia politikai elvei alapjan a demokratikus tigyeket a politikabdl nem
kivonni kell, hanem vitatni és értékelni azokat.

POLGARNAK LENNI A DEMOKRACIABAN

A politikai eme vallalasanak kétségkiviil lehetnek hatuliitéi, mint az, hogy
megosztd konfliktusok alakulnak ki, bar rdmutat valami fontosra is. Protagorasz
kozos ligyei feltételezik az 6sszegyfils, vitatkozd, aktiv emberek 1étezését, azaz
a démosz tényleges politikai jelenlétét. Az igazsagossag kérdései, hogy mik sza-
mitanak annak és mik nem; tagan értve, hogy miképpen kellene élni és ho-
gyan lehetne helyes dontéseket hozni, mindenkinek az tigye. Nemcsak azért,
mert mindenkit érint a k6z6sségbdl, hanem mert ez a kozosség maga, és mert
ez a politikai kozosség csak addig maradhat fent, amig az emberek 1étez6, bar
eltérd képességeik alapjan képesek itéletet alkotni igazsagos és igazsagtalan
tigyében, akarmi is legyen aztan ennek az eredménye.

Ebbdl azonban rogton kovetkezik a polgar és a polisz viszonyéra irdnyuld
sajatos kérdés, amely az egyének szintjén az emberi-polgari minéségre vagy
a politikai képességekre iranyul. Mivel a kdzos tigyeknek mindenki a birdja,
ezért a klasszikus demokracianak valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a

100



DEMOKRACIA: LEHETOSEGEK ES KORLATOK

polgéroknak milyen emberi mindséggel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy ité-
letet tudjanak alkotni, és hogy képesek legyenek a politikai életben valé rész-
vételre, a politizalasra, és ez milyen Gsszefiiggésben van a polisszal. Ha a dé-
mosz a teljesség, akkor a polisz a polgaraival egyenld, amibdl az kovetkezik,
hogy a politikai kozosség maga sem lehet tulajdonsagaiban nagyon mas, mint
amilyenek a polgarai. Nem mindegy, hogy a polgarok milyen politikai-koz-
életi képességekkel és ismeretekkel rendelkeznek, és a klasszikus demokracia
tamogatoi ezt az Osszefiiggést, tehat a demokracia mindsége és a polgarok ké-
pességei kozotti Osszefliggést elméleti szempontbdl tisztan lattak.

De nemcsak a polgar hat a poliszra, az Osszefiiggés a masik oldalrdl is ér-
vényes: a polgdrok nem lehetnek nagyon masok, mint amit a polisz lehetévé
tesz szamukra. Sziménidész kordbban élt, de j6l ismert koltd volt a demokracia
kordban is, aki ezt az Osszefiiggést igy fogalmazta meg: ,a polisz az ember ta-
nitéja” (Cartledge, 2005: 22.). A polgarra hat6 polisz, vagyis a politikaban é16
polgar gondolataval Prétagorasz szintén foglalkozott; szerinte az emberek a
politikai élet éléséhez sziikséges tudast és képességeket leginkdbb egymastol
tanuljak el, akarcsak a nyelvet (Platon: Protagorasz, 327e—328a). A politikai rész-
vétel feltétele egyfajta politikai miiveltség, amelyre az embert a polisza tanitja
meg, tehat az emberi mindségre visszahat a politikai k6zosség mindsége is. A
demokratikus rendben az emberi kvalitas és min&ség megkertiilhetetlentil fon-
tos kérdés, ami az arisztotelészi meghatarozasban is megbuvik, hiszen ha em-
beri életet élni csak poliszban lehet, és csak politikai médon, sét nemcsak a
puszta életet, hanem a legmagasabb szint{i megélhetd emberi életet is itt lehet
megélni, mert a megélhetd emberi életnek ez a kerete, akkor e tér mindsége
sem lehet k6zOmbos a politikai kdzosség szamara.

Ha a demokrécia a polgaraival egyenld, akkor a polisz mindsége a polga-
rok mindségétdl fiigg; értékeiktd], erényeiktdl, képességeiktdl, tovabba kozos-
ségi cselekedeteiktdl, vagy a Thukiididésznél is talalhato fogalmat felidézve:
kozos vallalkozasaiktol. Olyan, kifejezetten politikai dolgokt6l, mint hogy mibe
vagnak bele, és hogy azt hogyan végzik be; a kezdeményezések és vitaik mi-
ndségétdl, vagyis a szavaktdl, valamint a vitakban megformalt majd eldontott
tugyek megvalositasatdl, tetteik eredményétdl. Olyan politikai kdzosségben
élve, ahol mindenkinek egyenld joga van polgarnak lenni és részesedni az
ligyek intézésébdl, végsd soron attdl, hogy ezek a polgarok tudjak, hogyan kell
cselekednitik. Ezt nem tartalmi értelemben véve, hanem tgy, hogy politikai
embereknek kell lenniiik annak érdekében, hogy tanacsot adhassanak, vallal-
kozni és donteni tudhassanak a kozos ligyekben, és hogy egyaltalan kozos
tigyeik legyenek, és kialakithatjak azt a teret, ahol azok megvitathatéak, de
arra is modjuk van, hogy sz6t emelhessenek az igazsagtalansag ellen. Ez a
tobbieket meghallgatdsra kotelezi és arra, hogy ezeket az allitasokat tekintet-
be vegyék, egyébirant nincsen értelme a vitanak, mert a vita egyetértést ugyan
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nem kovetel meg, de minimdlis konszenzust azt illet6en igen, hogy vita fog
folyni, amely viszont nem lehetséges a masik létének elismerése nélkiil.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kdzvetlen demokracia rendkiviili terhet r6
a polgarokra azzal, hogy ténylegesen a keziikbe teszi le a hatalmat, és ezzel
azt is elvarja téliik, hogy vegyék ki résziiket a politika miikodtetésébdl, hogy
valamilyen intenzitassal, de legyenek aktiv alkotoi. A polgarokon alapuld de-
mokracia kovetkezménye, hogy nem lehet teljesen politikan kiviili életet élni.
A polgar és a politikai élet kozti kapcsolat olyan szoros, hogy Arisztotelész fel-
fogasa szerint az ember nem is lehet mas természete szerint, mint kozosség-
alkot6 és egytttal politikai lény. Hansen kortars interpretaldsaban az ariszto-
telészi zoon politikon-tézis annak a leképez6dése, hogy a polgarok élete mélyen
és szorosan Osszefonddott a poliszéval, és 6k — szemlatomast — oromiiket lelték
abban, hogy miikodtetdi lehettek az athéni demokrécia komplex intézmény-
rendszerének, olyan eljarasoknak, mint a sorsolds, a szavazds és a vitdk (Han-
sen, 2008a: 41.).

Lényegétilletéen ezt fogalmazza meg Periklész is, amikor arrél beszél, hogy
a poliszt naggya a rend egy formadja és a polgarok életmddja tette, vagyis a de-
mokracia és az ehhez kotédé életforma. Vagy pontositva, a részvételi-kozvet-
len demokracidban élhet6 élet, azaz a politikai élet, nemcsak a periklészi, hanem
a protagoraszi és az arisztotelészi értelemben véve is. Demokraciaban élni élet-
mod, amely nemcsak kivételes részvételi és hozzaszolasi lehetSséget, hanem
felelésséget is jelent, els6sorban moralis értelemben, hiszen részvétel és akti-
vitas nélkiil ezt a rendet nem lehet fenntartani. Ez nyomos ok arra, hogy a tét-
len embereket haszontalannak tartsak, ahogyan azt Periklész megfogalmaz-
za: ,Mindenki egyformdn torédik otthona és az allam tigyeivel, s barmilyen
elfoglaltsaga van is, nem kevésbé téjékozott a koziigyekben sem. Mert mi va-
gyunk az egyetlenek, akik a kozélettel szemben teljesen kozonyts embert nem
visszahtizéddénak, hanem semmirevalénak tartjuk.” (Thukiididész, 11. 40.)

Emogott tehat az a komoly felismerés huizédik meg, hogy nincsen demok-
ratikus politikai kdzosség cselekvo polgarok nélkiil. Nyilvanvaléan nem lehet
miikodtetni a politikai intézményeket, ha nem vesznek részt az emberek. De
fenntartani sem lehet azokat, hiszen a demokracia nem végsé allapot, hanem
torténelmi lehet6ség. A viszonylag konszolidalt helyzetekben, amikor dontést
kell hozni, a politikai élettS] valé tavolmaradas legfontosabb kévetkezménye
az, hogy sztikiil a politikai alternativak kore. Viszont a tavolmaradas a polgar-
ra is hat, mert nem tehet szert az olyan politikai erényekre, mint a vélemény-
alkotas, amire minden egyszer( polgarnak képesnek kell lennie, illetve a két-
ségkiviil komolyabb felkésziiltséget kivano tanacsadasi képesség. Utdbbit annak
ellenére is érdemes kiemelni, hogy csak viszonylag keveseket érinthet egy id&-
ben.”® A tandcsadas képessége a politikai életben valé aktiv és folyamatos rész-
vétel feltétele, a j6 tandcs addsa pedig elvards is. Nemcsak moralis értelemben,
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mivel a tandcsadas és a politikai felel§sség Osszetartoznak; a démosz utdlag
elszamoltathatja a javaslattevGket. Ezt az a figyelemre mélté eszme alapozza
meg, hogy aminek a kozdsség szamara kiilondsen nagy a tétje, azért kiiléno-
sen nagy felel6sséget kell vallalni egyéni szinten is.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy e gyakorlatokban a nyilvanos be-
szédnek (vitanak) kitiintetett szerepe volt; a polgéri politikai cselekvés, a rész-
vétel s ezzel a polgarnak levés elsédleges formdja ez. A retorika tobb szempont-
bdl is kulcsfontossag, és ezt azért is érdemes hangstlyozni, mert j6 esély van
ra, hogy ez minden demokracia miikodtetéséhez megkeriilhetetlen. Az athéni
helyzetben a retorika azért kulcsszerepti, mert egyrészrél a polgarokat arra,
hogy a poliszt fenntart6 kotelességeiket teljesitenitik kell, nem erészakos tton
akartak ravenni, hanem meggy&zéssel.!® Masrészrdl a politikai vezetésre is a
retorika készitett fel. Harmadrészt a retorika jelentés részben eleve tanacs-
adassal foglalkozik; atfogo értelemben az a gyakorlat, amelyben emberek olyan
dolgok mellett vagy ellen érvelnek, amelyek nem egyértelmtiek és masfélekép-
penislehetnének (Rétorika, 1357a). A retorika a lehet&ségek feltarasanak a md-
vészete, a polgarok politikai részvétele a vitakban, a politikai kozosség szama-
ra fennallo lehet6ségek feltarasanak a feltétele. A retorikai tevékenység nem-
csak a vezet6k, hanem mindenki szamara nyitott: a gytilésen barkinek adva
van a lehetéség a hozzaszolasra.”” Bar a tanacsado elit és a hallgatag tobbség
kozti kiillonbség kétségtelentil 1étezik, és egyébirdnt sem szélhat hozzd egy-egy
alkalommal az {igyekhez mindenki, a lehet8ség mégis egyetemes. Mindegy,
hogy a polgér — a potencialis hozzaszdl, a gyakorlati véleményformalé és az
tigyekben kiigazodé és dontd polgar — milyen formalis politikai pozicidkkal,
tarsadalmiranggal vagy mekkora vagyonnal bir: ,ami pedig a tekintélyt és azt
illeti, hogy egyesek miért 6rvendenek j6 hirnek, a megbecsiilés [...] az érde-
meiktd] fligg, s ha valaki képes 14, hogy varosanak valamilyen szolgalatot te-
gyen, ezt akkor is megteheti, ha szegénysége miatt tdrsadalmi rangja jel-
entéktelen” (Thukiididész, 11. 37.).

A politikai részvétel elvaras és lehet6ség is, de mindenekel6tt olyan jog,
amely mindenkit egyforma mértékben illet meg, aki a kdzdsség polgara; a po-
litikai érdemek ehhez a polgari aktivitashoz kotédnek.

Kiilonosen a kortdrs helyzettel dsszevetve egyértelmii, hogy nemcsak az a
kérdés, hogy kinek vannak jogai a részvétel gyakorlasara, hanem hogy mi e
részvétel tényleges terjedelme és gyakorlati formdja. Az el6z8eket két politikai
alapelv segitségével is Gssze lehet foglalni. Az eredeti demokratikus modell
ezeknek a gyakorlati megvalositasabol allt. Az egyik az dtfogé értelemben vett
egyenl6ség a kozosségi tigyek vitelében, mely azokat illeti meg, akik a polisz
polgarai, és akik ennek koszonhetSen egyenlGen részesednek a hatalombdl.
A masik az tigyekhez valé hozzaszolas teljes szabadsédga, az el6z6 jogbdl szar-
mazoan, mely egyben az eléz6 jog fennmaradasanak a garancidja is, s az a
meglatas all mogotte, hogy az a kozodsség aligha szabad, amelyiknek nincs
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modja megvitatni, hogy mit kell tennie és hogyan, és nincs médja donteni ezen
iigyek felett.

Athéni értelemben a politikai cselekvésnek a vita és a beszéd a kitlintetett
formaja, amit Periklész is vilagosan megfogalmaz: ,mi magunk déntiink és
tanacskozunk tigyeinkben abban a meggy6z6désben, hogy nem a vita akada-
lyozza meg a cselekvést, hanem ellenkezéleg éppen az, ha el6zéleg megtar-
gyalva nem tisztazzuk, hogy mit is kell tenntink” (Thukiididész, 11. 40.).

Vagyis a lehet8ségek teremtése a démoszé. A cselekvésre pusztan azért van
moéd, mert vannak vélasztasi lehetdségek, és a helyes cselekvés feltétele a vita
és a kozos megfontolds: a demokracia kozos gondolkodas is. Polgarok nélkiil
nincsen demokrécia. Periklész beszédébdl kidertil tovabbd az is, hogy szama-
ra a demokrécia két egymassal ellenétes erd egyenstlya: olyan politikai ko-
z0sség, amelyet a rend és igazsdgossag legalabb annyira jellemez, mint a kez-
deményezbkészség és a cselekvSképesség.

Az athéni politikai berendezkedés a vita koriil fokuszalédott, azon vita
kortil, amely nem a cselekvés akaddlya, hanem a feltétele, mert a lehet6ségek
megteremtéséhez, tehat a k6zosségi szabadsaghoz kotédik. Arisztotelész is
megfogalmazza, hogy cselekvés csak arra iranyulhat, amit lehetséges meg-
tenni, és olyan tigyeket érint, ,amelyeknek nincs pontos szabalyrendszeriik”,
amelyek (legalabb) ,kétféleképpen foghatok fel”. Vagyis ezekrdl lehetséges vi-
tatkozni, mert ,[a]zokrdl a dolgokrdl, melyek masként nem lehettek, nincsenek
és nem lesznek, senki sem tandcskozik, ha helyesen értelmezi Sket, mert nincs
vélasztasi lehet&ség” (Rétorika, 1357a). Lehet&ségek viszont csak akkor létez-
nek, ha az emberek létrehozzak Gket; a 1étrehozds vagy feltards modja a vita,
illetve a retorikai praxis. Arisztotelész igy fogalmaz, hogy ,lehetséges pedig
az, ami 6nmagunk 4ltal jon létre”, tovabba, hogy ,megfontolni azt szoktuk,
ami télink fiigg, és amit meg is tehetiink”, és hogy ,a cselekvések mozgaté
elve az ember; a megfontolas pedig arra vonatkozik, amit § maga megtehet”
(Nikomakhoszi etika 1112b).

A vita arra vonatkozik, amit a politikai kozosség megtehet, ez a megfonto-
las targya. Demokracia pedig az, amikor ebben részt lehet venni.

ZARSZO: DEMOKRACIA MINT ELETFORMA ES MINT ONERTEK

Noha a klasszikus demokracia megalapozo elveinek az Gjraolvasasa azt a le-
het&séget nyujtja, hogy djra elmélyithetéek legyenek az alapveté demokrati-
kus elvek, kiilondsen az elbizonytalanodas koraban, de masik oldalrdl kétség-
telen, hogy a két rendszer kozti kiilonbségek szamottevéek és ez — minden
bizonnyal — azt is jelenti, hogy az Gjraértelmezés nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezeket, s6t talan pontosan ennek a hianynak az tjragondolasa jelenthe-
ti az elmélyités lehetséges modjat.

104



DEMOKRACIA: LEHETOSEGEK ES KORLATOK

A klasszikussal 0sszevetve egy kortars demokraciaban mas cselekvési le-
het&ségek allnak rendelkezésre a polgarok szamara, alapvetSen sziikdsebbek.
De feltételezhetjiik, hogy ha mdsok a cselekvési lehet&ségek, akkor masok a
politizalas megélésének, a politikai létnek a keretei is. Kovetkezésképpen masok
lesznek az emberek is, hiszen maga a politikai kozosség mast tanit, masfajta
,politikai életmddot” tesz lehetévé. Periklész — lathatéan kortdrsaival egye-
temben — a demokracia e karakterére helyezte a hangsulyt, amikor azt allitot-
ta, hogy a demokracia nemcsak politikai berendezkedés bizonyos szabalyozott
gyakorlatokkal, de sajatos életforma is, s6t kiilondsképpen az.

Vajon milyen politikai életformat tesz lehetévé egyik és masik? A klasszi-
kus demokracidban a politikai rend alapjat a polgarok meggy6z&dése, értéke-
ik, elkotelez6désiik vagy hitiik és a cselekedeteik képezik, amelyeknek fokusza
az egyenld politikai részvételi lehet6ség, mindenekel6tt a hozzészolas szabad-
saga formajaban. A kortars demokracidban nem all rendelkezésre ilyen széles
cselekvési lehet&ség, ezért kérdés, hogy az levezethet6-e az athénihoz hason-
16 moédon a polgarok politikai életmddjabdl. S6t, hogy ha a kortars demokracia
valdéban oligarchikus, és a polgarok csak akkor nyernek a klasszikus gorogo-
kéhez hasonlé szabadsagot, amikor éppen szavaznak (ahogyan Rousseau al-
litotta), akkor fel lehet tenni a kérdést, hogy lehet-e a demokraciat 5Snmagabdl,
politikai, de egyuttal demokratikus médon igazolni, vagy az igazolas alapja
mas lesz és ezen kiviil fog allni. Vagyis a demokracia 6nmagéban jelent érté-
ket, vagy mas értékek kerete, eszkoz mas célok eléréséhez. Ha az életbe agya-
zottsdga masmilyen, ha masfajta életmod és értékek megélésének lehetéségét
nyujtja, akkor fennmaradasahoz minden bizonnyal méas megalapozast kell ta-
lalni. Az igazan elgondolkodtaté mindezek fényében az, hogy ahol a demok-
racia nem dnmagaban vett érték, ott nincs indok arra, miért kelljen megdérizni,
és kérdés marad, hogyan lehetne megoltalmazni. Ehhez nemcsak tartalmat
kellene adni neki, de mindig és folyamatosan tartalmat kellene adni. Ehhez
alapot nytjthat az athéni politikai gondolkodas, legalabbis egy pontig, hiszen
segithet, de nem ment fel az aldl a kényszer, s egyben felelésség aldl, hogy ezt
a jelenbeli dilemmak és varakozasok alapjan kell megtenni — mindig és folya-
matosan.

JEGYZETEK
! Bér a nyugati politikai szétar j6 része rémai 6rokség, a demokrdcia viszont kifejezetten athéni

dolog, lasd Urbinati, 2010; 2012.

Kézenfekvd volna erre a hatalomra a ,szuverenitas” kifejezést alkalmazni, ugyanakkor igyek-

N

szem figyelembe venni M. H. Hansen véleményét, aki szerint félrevezetd lehet ezt a klasszikus
athéni kontextusra alkalmazni (Hansen, 2010: 500.). Valéjaban ez médszertani valasztas is, hi-

szen lehetne ilyen engedményt tenni és ezzel kozelebb hozni a kortars értelmezésekhez, de igy
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vélem, a jelenség koriilirdsa — néhol metaforikusan — mégis gazdagabb értelmezési lehet&séget
rejt, f6leg azért, mert sokat megdriz a fogalmak eredeti jelentésébdl.

Idedlisan egyszerre, ennek hijan annak biztositasaval, hogy a viszony kellSen stir(in fog meg-
fordulni ahhoz, hogy senki se lehessen masnak a szolgaja — a szabadsdg ugyanis jérészt abban
all, hogy a polgérok nem szolgai masoknak.

Az egyediil dontés és a mindenki dontés (valasztas) Osszevetéshez, amely egy korai Aiszkhii-
losz-tragédiaban bukkan fel, és a demokracia egyik elsé prototeoretikus értelmezéseként ol-
vashat6, lasd Ehrenberg, 1950: 519.

Hansen, 2010b: 503-504. Ugyanakkor van még tovabbi négy jelentése is, amelyeket egyarant
hasznaltak; itt a kifejezetten politikai, illetve a politikai rezsimre utalé jelentéseket emeltem ki.
¢ Lasd az 5. jelentést Hansennél, 2010b: 504., 505-506.

Ez az altalanos értelmezés a szakirodalomban, vo. Cammack szakirodalmi attekintését, 2017:
3-4.

Hansen arra is rimutat, hogy a Demokracidnak az i. e. 4. szdzadra mar biztosan kialakult val-
lasos kultusza is. Mindazonaltal a fogalom csak az i. e. 420 kériil jelenik meg, bar indirekt for-
maéban legalabb 460 koriil kimutathaté a jelenléte (Hansen, 2008b: 20-22.), s6t talan kicsit ko-
rabban is (Ehrenberg, 1950), tehat a periklészi korszak kezdetére mar biztosan. Ez nem volna
meglepd, de egyrészt nem bizonyos, masrészt ha mégis igy volna, akkor az azt jelentené — ami
mellett Hansen is érvel (amellett is, hogy az intézményi kialakulds Kleiszthenészhez — és nem
Szolénhoz vagy az ephialtészi reformokhoz — kéthetd, tehat az i. e. 508-507-tel kezdédik, ldsd
Hansen, 1994), hogy a ,,demokrécia” pozitiv 6ndefinicié volt.

° A monarchia — legaldbbis Hérodotosznél — minden bizonnyal az (Ehrenberg, 1950); az oligar-

chia pedig éppen a periklészi temetési beszédben bukkan fel.
1

153

Az €l6z8 Hornblower forditasa (1991: 305.), a masik ugyand idézésében a korabeli Penguin-
kiadasé.

' Ahogyan Hornblower érvel, uo., és lényegében Hansen is erre utal.
2 Az intézményrendszert illetGen, noha a tandcsnak kifejezetten elterjeszts szerepe van, azokat
nem kell elfogadni a gytilésen (Sinclair, 1988: 89-91.), és maga a tandcs is a démoszbdl alakul,
sorsolassal, 1asd Sinclair, 1988: 106-109.

" Ezt a témat targyalta Waldron (1995) egy messzehaté tanulmanyban.

" Az elszamoltathatésaghoz ldsd Landauer (2014), az idézet Hiipereidészt6l szarmazik: i. m. 148,

Védbbeszéd Euxenippos mellett, 4.27.
" Az egyidGben aktiv polgarok — akik rendszeresen felszélaltak — szdma nem lehetett til sok, taldn
20-30 (Sinclair, 1988: 140.).

Ez altalaban igaz a polgar—polisz kozti viszonyra, 1asd Christ, 2006: 16; 40—44.

—
>

-

7, Kikivan sz6lni?”, hangzik el az tilés megnyitdsa utdn nem sokkal. Van bizonyosfajta rogzitett

eljarasa, de a beszéd alapvetSen szabad (Saxonhouse, 2006: 93.).
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AZISZLAM ES A NYUGAT VISZONYA
A ,MUSZLIM LUTHER MARTON” GONDOLKODASABAN

Abdel-Karim Szorus f6bb nézetei vallasrdl és demokraciardl

Szakdli Maté
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Politikaelméleti Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

Az iszlam és a nyugat kozotti vallasi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai inter-
akciok szamos szinten zajlottak és szamos format 6ltottek az évszdzadok soran. A muszlim
vilagban és a nyugaton él6k identitdsanak és egymas definidlasanak is részét képezi a kozos
torténelem soran tapasztalt konfrontacié és habord, kihivds és rivalizalds, mintaként szol-
galas és ellenségnek tekintés. A 21. szazadra sem veszitették el intenzitdsukat és relevan-
ciajukat a kapcsolatok, tovdbbformalva ezen iszldm—nyugat-puzzle mintazatat. A tanul-
many egy vezetd, nyugaton €16, hivé muszlim gondolkod¢ és filozéfus, Abdel-Karim Szorts
(1945-) relevans vitdkat gerjeszts felfogasat bemutatva kozeliti meg az iszlam és a nyuga-
tivildg viszonyanak kérdéskorét. Munkassaganak rovid attekintését kovetSen, Szorus f6bb
megallapitasai keriilnek elemzésre tagabb megkozelitésben a ,mi” és ,6k” diskurzusra,
valamint a vallds és politika viszonydra, sziikebb aspektusban az Iran—-nyugat relacio kap-
csan a nyugatmérgezés koncepcidra vonatkozéan. A tanulmany célja, hogy bemutassa, az
egyesek dltal ,muszlim Luther Martonként” aposztrofélt Szorus, milyen képpé formélna
a puzzle-t.

Kulcsszavak: iszlam ® Iran m nyugat m demokracia m vallds m politikai filozéfia

Az iszlam és a nyugat kozotti vallasi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai interakciok szamos szinten zajlottak és szamos format oltottek az évsza-
zadok soran. A muszlim vilagban és a nyugaton élék identitasanak és egymas
definidlasanak is részét képezi a kdzos torténelem sordn tapasztalt konfrontacié
és habord, kihivas és rivalizalds, mintaként szolgalds és ellenségnek tekintés.
A 21. szazadra sem veszitették el intenzitasukat és relevanciajukat a kapcsola-
tok, ugyanakkor azokat az egyes tarsadalmi és nemzetkozi szinteken is tobb-
nyire a szembenallds és a konfliktus dominalja. Mindkét oldal hajlamos szte-
reotipidk és hipotézisek keretében szemlélni egymast, ennélfogva az egymas-
rél kialakitott kép eleve negativ diskurzus formajaban jelenik meg. A nyugati
iszlamofdbia és a muszlim nyugatfobia egymast is erésitve alapozzdk tovabb a
torténelmi és vallasi ellentétek mellett a terrorizmus és a modernizacio fesziilt-
ségeibdl taplalkozé ,mi” és ,8k” diskurzust. Ez a paradigma a konzervativ
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muszlimok korében az iszlam versus (zsid6-)kereszténység formdban jelenik
meg, mig nyugaton az iszlamra tekintenek sokan vilagnézetében intolerans,
haboruparti vallasként. A konstruktiv parbeszédet és megértést a funda-
mentalista ideolégidk — legyen az muszlim, keresztény, vagy szekularis — tér-
hoditasa is akadalyozza.

A posztmodern nemzetkdzi rendszerben a nyugat és az iszlam civilizacié
egymashoz val6 viszonya feltlinéen hierarchikus a hatalmi dimenzi6 tekinte-
tében. A nyugat domindlja a vilagpolitikai és vilaggazdasagi szférakat, mig a
kiilonosen differencialt iszlam vildg alarendelt szerepet tolt be. Utobbi szdmos
kiilonbozé, koztiik reformer, valaszt és megoldasi javaslatot termel ki azokra
a kihivasokra, amelyeket a nyugat tdmaszt a szdimara, midta kolonializalasa
Napdleon expedicids csapatainak az egyiptomi mamelukok felett aratott gy6-
zelmével szimbolikusan megkezd6dott. 1798 6ta egymast kovetik a muszlim
katonai vereségek a nyugattal szemben, am a kihivasok kozé tartozik a gaz-
dasagi, tudoményos, technoldgiai és tarsadalmi téren bekovetkezett lemara-
das, valamint a tradiciondlis struktturakat bomlaszt6, nyugatrél importalt po-
litikai rendszerek, intézmények, eszmék, ideologiak és életmod elterjedése is.

A kortars reformer muszlim gondolkoddk kore szintén rendkiviil differen-
cialt, mégis koz0os torekvésiik az iszlam vallasi gondolkodds és gyakorlat meg-
feleltetése a modern vilag kritériumainak. Iszldaminterpretacidjuk ezért a fel-
vilagosodds hagyomadnyain és értékein alapul, az iszldamot 0sszeegyeztethetd-
nek tartjak a nyugati civilizacié normadival (demokracia, pluralizmus, emberi
jogok, stb.), hangsulyozzdk az iszlam racionalista tradicidit, és szorgalmazzak
—olykor csupan implicite — az iszlam szekularizaciéjat. Utébbi a vallas és a po-
litika kiilonvalasztasat, illetve a totalizalo iszlamértelmezéssel szemben az isz-
lam vallasi-spiritudlis jellegének hangsulyozasat jelenti (Rostovanyi, 2010:
20-21).

A reformer értelmiség képviseldi kozé tartozik tobbek kozott az egyiptomi
Naszr Hamid Abu Zejid (1943-2010), az algériai Mohammad Arkin (1928-
2010), és a marokkéi Mohammad Abid al-Dzsabiri (1935-2010), akik nézetei
a vallasrdl, kinyilatkoztatasrol, vagy az iszlam jogrdl figyelemremélté disz-
kusszidkat inditottak el. A szudani szdrmazast Abdullahi Ahmed an-Naim
(1946-), a tunéziai Résid al-Gannusi (1941-), a kenyai sziiletési Ali Mazrui
(1933-2014), az indiai Aszgar Ali Indzsinir (1939-2013), illetve az eurdpai isz-
ldm esetében a sziriai-német Bassam Tibi (1944-) és az egyiptomi-svéjci Tarik
Ramadan (1962-) emelhet&k ki jelent8s gondolkoddkként. Irdnban Abdel-
Karim Szorus (1945-), Mohammad Modzstahed Sabesztari (1936—), Mohszen
Kadivar (1959-), és Ahmed Zeid-Abadi (1965-) a f&bb képvisel6i a modern
vallasos teoretikusoknak.

Jelen tanulmany a nyugaton €16, hiv siita muszlim gondolkodé és filoz6-
fus, Abdel-Karim Szorus relevans vitakat gerjesztd felfogasat ismertetve vizs-
gdlja az iszlam és a nyugati vilag viszonyanak elméleti kérdéskorét. Eddigi
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munkassaganak rovid attekintését kdvetden Szorus f6bb megéllapitdsai ke-
riilnek elemzésre tagabb megkozelitésben a ,mi” és ,6k” diskurzusra, vala-
mint a vallas és politika viszonydra, szlikebb aspektusban az Irdn—nyugat re-
laci6 kapcsan a nyugatmérgezés elméletére vonatkozoan.

ABDEL-KARIM SZORUS ELETE ES MUNKASSAGA

Szorus a forradalom utani Iran valldsi és politikai polémidinak egyik legvita-
tottabb alakja, aki a pluralizmus fogalmat a kortdrs irdni filozéfidba (nem eléz-
mények nélkiil) bevezette. Husszein Hadzs Faradzs Dabbédg néven sziiletett
1945-ben Teheranban, als6 kozéposztalybeli csaladba. Nem kapott hagyoma-
nyos vallasi oktatast, de hithd sfitanak vallja magat, aki gyakorolja a vallast.
Részben az Alavi kozépiskoldban végezte kdzépfoki tanulmanyait, ahol tudo-
manyos és vallasi téren is mindségi oktatasban részesiilt. A Teherani Egyete-
men, gyogyszerész szakon diplomdzott, miel6tt Londonban képezte tovabb
magat alkalmazott kémiabdl, valamint tudomanyfilozéfiabol és tudomanytor-
ténetbdl. Emellett folytatott tanulmanyokat az iszlam vallasjog és exegézis te-
riiletein is. Angliaban az egyetemi politikai életbe is aktivan bekapcsolédott.
Els6 konyve Iranban jelent meg Dialektikus antagonizmus cimmel (1978) és a
marxizmusellenes felszélalasait tartalmazta. A parhuzamosan irédott, az isz-
lam filozéfia alapjaival foglalkozé A vildg nyugtalan természete cim{ konyvét
Ruhollah Homeiniimam (1902-1989) is méltatta (www.iranchamber.com). Az
irdni iszldam forradalom kezdetén Szorus visszatért Iranba.! Kinevezték a fel-
sGoktatdsért felelés tanacs tagjavd, de mivel nem értett egyet a tantargyak és
metodoldgia iszlamizalasaval, posztjarél 1983-ban lemondott. Azdta nem tolt
be hivatalos poziciét az irdni politikai rendszerben, kutatoként tevékenykedik.
Az 1991-ben Kijan néven inditott politikai folyéirata 2001-es betiltdsaig a val-
lasos értelmiség f6 foruma volt az orszagban.

Szorus 6 kutatasi tertiiletei az 6sszehasonlito filozofia, a vallasfilozoéfia, a
tudomanyfilozofia, illetve Dzsalal ad-Din Rami (1207-1273) filozéfiai rend-
szere. Munkassaganak kezdetén konzervativ, fundamentalista nézeteket val-
lott. Fiatalon stilus és tartalom tekintetében is példaképét, az irani iszlam for-
radalom {6 ideolégusanak tekintett Ali Sariatit (1933-1977) kévette. Az irdni
belpolitikai fejleményekkel val6 elégedetlenségével parhuzamosan azonban
gondolkodasa fokozatosan mérséklédott, majd tudomdnyfilozéfiai és herme-
neutikai alapokon hazai mércével mérve reformistava, progresszivva valt (Szajih
Meiszami). Az attitlid- és gondolkoddsbeli valtas oka, hogy Szorus az iszldam
forradalom utan kialakult és ma is érvényes berendezkedést hibasnak tartja.
A f6 problémadja hazaja kormanyzati berendezkedésével, hogy a vallas politi-
kai aktivizalasaval és a sfita klerikusok hegemodniajanak kiépitésével parhu-
zamosan korlatozasra kertiltek a polgdrok szabadsdgjogai, ezaltal az irdniak
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manapsag az iszlamot alapvet6en tekintélyelviiként élik meg. Szoris azonban
szeretné elkeriilni, hogy az iszlam autoriter rezsimek eszkoze, a muszlimok
pedig sajat vallasukkal legitimalt elnyomo rendszerek alattvaldi legyenek. Ezért
gondolkodasaban a vallas és a szabadsag, a vallas és a demokracia, a vallas és
a jozan ész szintetizdlasara torekszik. Szorus elképzelései Osszefoglaléan a
vallasi reformizmushoz sorolhatéak, amelynek érvényessége a siita vilagon
tulra is kiterjed; vallasrél és demokraciarol vallott elképzelései athidalhatéva
teszik a szakadékot a muzulman tarsadalmak és a vilag tobbi része kozott. , A
viznek van egy sajatos szerkezete és lényege. Nincs valldsos és nem vallasos
viz, vagy vallasos és nem valldsos bor. Ugyanez érvényes az igazsagra, a kor-
manyzatra, a tudomadnyra és a filozofidra [...] amelyek iszlamizacidja teljesen
értelmetlen volna. Nem beszélhetiink olyan szociolégia tudomanyrdl, amely
lényegét tekintve valldsos, vagy olyan filozéfiardl, amely lényegét tekintve isz-
lam vagy keresztény, s ugyanezen okokbol nem lehet olyan kormanyzati rend-
szeriink, amely lényegét tekintve vallasos.” — fogalmaz példaul A szekularizmus
jelentése és alapja cimi (2004) miivében (Boroujerdi, 2004: 38.).

Az amerikai Gjsagiré Robin Wright (1995) utalt elészor Abdel-Karim Szorus-
ra ,a muszlim Luther Martonként” és az § nyoman szamos zsurnaliszta vette
at az utalast. Az analdgia nem allja meg a helyét, am mégis célszer(i, mert a
parhuzam hozzajarul a kultirakozi megértéshez, amit a nyugati média egysi-
kt és leegyszertisitd, gyakran éppen a muszlim szélséségesek érdekét szolga-
16 iszlaminterpretaciéja nem segit elé. Mivel sajat programja és a keresztény
reformdcié elinditéjanak tervei kozott alapvetd kiilonbségek vannak, maga
Szorus is elutasitja a megnevezést. Hazdjdban ugyanakkor sokan nyugatba-
ratnak és hazadrulénak, egyesek eretneknek tekintik, ezért 2000-ben emig-
raciéra kényszeriilt. Jelenleg nyugaton él, szamos egyetemen — mint a Harvard,
a Yale, a Princeton vagy a berlini Wissenschaftskolleg — tart el6addsokat (Szajih
Meiszami); az elmult években nagyobb hatassal a nyugati vilagban él6 musz-
lim kisebbségekre (beleértve az irdni diaszpdrét is) van, kevésbé hazajara.

Az alabbiakban az iszlam és a nyugat kapcsolata szempontjabdl relevans
elképzeléseinek f6bb mozzanatai kertilnek tanulméanyozasra, kritikai meg-
jegyzésekkel kiegészitve.

SZORUS VELEKEDESE AZ ISZLAM ES A NYUGAT KAPCSOLATAROL:
A ,MI” ES ,OK” PARADIGMA ELUTASITASA

Ahogy a rovid életrajzi ismertet&bdl is kideriil, Szortis modern értelmiségi, aki
jartas mind az iszldam hagyomanyokban, mind a nyugati tudomanyokban, to-
vabbd élettapasztalattal is rendelkezik mindkét vilagrol. Ezek alapjan 6 eluta-
sitja a domindns ,mi” és ,6k” paradigmat, és nyitott eszmecserét siirget.
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Vélekedése a nyugatrdl nem stabil és egységes, felfogasa fokozatosan ala-
kult at az 1980-as évek folyaman. Az 1970-es években és az 1980-as évek elején
anyugati gondolkodast egy egésznek tekintette, és konzervativ vallasi alapon
agressziven elutasitotta: ,Félretessziik a rossz részeit [a nyugati rendszernek]
és vessziik a jokat. Ez lehetetlenség.” (Roohani—Aghahosseini—-Emamjome-
zade, 2014: 558.). Forradalmi alapon a nyugati iparosodast és technicizdlodast
is tamadta: ,A lényeg, hogy a technoldgia a legutdbbi sziikséglet, és a sziik-
séglet frusztral, kovetkeztésképpen nem képessé tesz, hanem megalaz.” (uo.).
Ezek és az ehhez hasonl6 nézetei az irani forradalmat kovetd években kertiltek
lejegyzésre, és konnyen tetten érhet6 benniik a nyugatellenes hazai kornyezet
szellemi hatdsa, amely miatt Teherdnt azoéta is a muszlim nyugatellenesség
egyik f6 képvisel&jének tartjak. 1988-ban azonban alapvetd fordulat kdvetke-
zett be Szorts gondolkodasmaédjaban: ezt kovetSen a nyugatbarat helyett a
nyugatellenes teoretikusok allaspontjat kérddjelezi meg. A nyugatot a tovab-
biakban nem tekinti sem egységesnek sem egyedinek, egyes aspektusait és
elemeit veszi gorcsé ala. Ugy véli a nyugati tudomanybdl és kultirabél nem
csak lehet, de szilikséges is szelektiven atvenni a j6 elemeket, illetve a nyugat-
tal kapcsolatos félreértések tisztazasahoz nélkiilozhetetlen lenne a szabadabb
eszmecsere (Vakili, 1997).

A dinamikus és gyiimolcsdz6 kolcsonhatas az iszlam és a nyugat kozott
Szorus szerint az els6 talalkozas alkalmaval az iszlam korai, terjeszkedd sza-
kaszéban — amikor az magdhoz vonzotta és magaba integralta a kiilfoldi esz-
méket, példaul a gorog filozofidt — meg tudott valésulni. A muszlimok ,elve-
tették a romlottat [a nyugati gondolatokban] mikézben megtartottak és hasz-
nositottak a tisztat és a jot.” (Soroush—Sadri—Sadri, 2000: 159.). A kezdeti
dinamizmus azonban id6ével megsziint, és a 20. szazad eleji méasodik taldlko-
zasnal a gyengévé és stagndlova valt muszlim vilag a nyugati kultaraval mar,
mint a tudomany és technika fegyvereivel felszerelt megszalléval szembesiilt.
Ez alkalommal a nyugatbarat hangok tgy vélték, a civilizaciés karavantol le-
maradok felzarkézasanak zdloga az élen haladéhoz, a nyugathoz val6 alkal-
mazkodas. Ez alapjan jottek 1étre a sah vagy Atatiirk veszternizalt rezsimjei.
A nyugati kultira szamos reakciét kivalté betorése Iranba ugyanakkor senki-
nek sem réhaté fel, mert az egy erds és egy gyenge kultira taldlkozasanak
eredménye (uo. és 160.).

Ezen torténelmi attekintéssel ugyan Szorus egy precedensre mutat rd a
konstruktiv parbeszédre vonatkozd nézetének realizalhatésagahoz, de érvelé-
sének logikdja az irdni tapasztalatbdl kiinduld leegyszerisitésre és altaldnosi-
tasra épiil, mikdzben megallapitasai az arab vilagon kiviil kevésbé érvényesek.
Emellett szintén megkérddjelezhetd a két talalkozas vizsgalata, mivel a koztes
évszazadokban is rendszeresek voltak az interakcidk az iszlam és a nyugat ko-
z6tt, amelyek nem feltétlentil konfliktusok formajaban manifesztalédtak, noha
a kortars relacidknak valéban ez az egyik meghatarozo jellegzetessége.
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Az iszlam és a nyugat jelenlegi és jovobeni szembendllasat Samuel Hun-
tington (1927-2008) amerikai filozéfus 1993-ban kidolgozott és 2001 6ta a po-
litikaelméletben kozkedveltnek szdmité koncepcidja is hangstlyozza, amely a
civilizacios torésvonalak mentén vetiti elére a nemzetkozi konfliktusokat. Hun-
tington nézete szerint a politikai ideologiak civilizacidkon beliili 0sszecsapasat
a hideghaborut kévetéen egyre nagyobb mértékben felvéltja a vallds és a kul-
tura civilizaciok kozotti 6sszecsapasa. Jelenleg a civilizacidk kozotti er6egyen-
suly modosulasa zajlik, melynek kovetkeztében j vilagrend alakul ki. Az ere-
jében és jelentéségében gyengiilé nyugat szembe kertil a vildg tobbi civiliza-
cidjaval, kivaltképpen az iszlammal, amely lélekszamban és 6ntudatossagban
is gyarapodik. Huntington ugy becsiilte, 2025-re az iszlam létszamfolénybe
keriil a keresztény nyugattal szemben, és hitrendszere fels6bbrend(iségének
tudataban levezeti rajta a frusztraci6jat.”

Szédmos gondolkodé fogalmazott meg kritikat Huntington A civilizdcick dsz-
szecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cim( kdnyve (1996) kapcsan. Szorus is meg-
kérdgjelezi az elmélet hitelességét. Szerinte nem evidens a civilizacidk 6ssze-
csapasa, és Huntington vizidja olyan sorsra juthat, mint Marx elmélete a sziik-
ségszerlien bekovetkezd proletar vilagforradalomrol, mely a koncepcié
nyilvanossagra hozatalaval elinditott folyamatok miatt nem kovetkezett be
(Ridgeon, 2008: 47.).

Szorus elutasitasa ugyanakkor onigazolasként is szolgal. Huntington el-
képzelése ugyanis az iszlamot az iszldm civilizaciéval, mint a kulturalis iden-
titas legtagabb szintjével azonositja, mig az irdni gondolkodé szerint a civili-
zaci6 tobb generdciod intellektudlis és anyagi eredményeinek spontan Ossze-
adédasa, tehat nem azonos az isteni eredetd, tudatos kinyilatkoztatassal, az
iszlammal. Ennek megfelel6en Szorts két iszlamot kiilonboztet meg: az iden-
titasét és az igazsagét. Az els6ben az iszlam a kulturdlis identitas szerepét tolti
be, valaszul az identitasvalsag jelenségére. A masodik formdaban az iszlam az
tudvosséghez vezet6 igazsdgok tarhaza. Szorus az els6 értelemben vett iszlam
kortars térnyerését negativ folyamatnak, ,jarvanynak” tartja, mivel szerinte a
muszlimoknak nem identitasuk épit6elemeként kellene a vallashoz fordulni-
uk. Szemléletvaltast tart ezért szitkségesnek a muszlimok korében, ami nem
csak a hivék tidvét szolgalna, hanem a ,mi” és ,8k” diskurzust és a velejard
konfrontaciét is feloldand, mivel allitdsa szerint az egymassal szitkségképpen
harcol¢ identitasokkal ellentétben az igazsdgok képesek az egyiittmiikodésre
(Soroush 2000: 23-24.).

Elméleti szempontbdl Szorts ezen felfogasa hatdsos érvelésti, de ahogy 6
is elismeri, az iszlam igenis létrehozott egy (plurdlis) civilizaciét. Ebben kii-
16nbo6z6 identitdsok léteznek, amelyeket az iszlam mellett a helyi kulttra, ha-
gyomany, tarsadalmi berendezkedés és torténelem is alakit, am éppen az isz-
lam a kozos, Osszetarté komponens. Rédadasul az identitdsok szerepe egyre
inkabb felértékel6dik a modern vilagban. A globalizacionak vilagszerte egyik
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jellegzetes kisérgjelensége a szubnacionadlis kultirak és a vallasi alapti 6nmeg-
hatarozasok meger&sddése. Ezen kiviil a nyugaton kisebbségben €16, és adott
esetben akar negativ diszkrimindaciéval szembesiil§ muszlimok szamara a val-
las atlagon feliil fontos identitasképzé Osszetevové, az adott vallasi interpreta-
ci6 pedig a nyugatellenesség taptalajava valhat.

A ,mi” és ,6k” paradigma Szorus-féle elutasitdsa szempontjabdl szintén
lényeges, hogy 6 a konzervativ muszlim gondolkodok altal karhoztatott mo-
dernitast sem tekinti egy egységnek, illetve pillérei koziil a szekularis tudo-
manynak kiemelt figyelmet szentel. Az szerinte pozitiv, folyamatosan fejléd6
és viszonylagos, mely jellegzetesség a vallastudomanyra is all. Szorus kijelen-
ti, hogy mig a vallas isteni eredetfi, a szakralis szovegek értelmezése sziikség-
képpen emberi. Az iszldm kinyilatkoztatott nézeteit szerinte nem lehet objek-
tiv médon, a vallason kiviili kontextus alkalmazasa nélkil megismerni és in-
terpretalni, mivel az ember nem tudja fliggetleniteni magat sajat koranak
szellemiségétSl. Az iszldm civilizaci6 stagndlasdnak oka a dekadens kulttra-
nak és a tarsadalmi kdrnyezetnek a ravetiilése a vallasi szovegek felfogasara.
Ennek ma is foglyai a muszlimok, aminek egyetlen megoldasa a valldson ki-
viili el6feltételek megvaltoztatasa (Csicsmann, 2006: 135.). , A vallas tudoma-
nya hosszu torténete folyaman a kiilonb6z6 kommentatorok és interpretatorok
allandé konstrukcidja és rekonstrukcidja. A vallas természetesen nem mas,
mint a vallds tudomanyéanak torténete.” (Soroush, 1998: 248.). Szorts tehat a
sariat is az emberi megértés termékének tartja, és tjraértelmezését szorgal-
mazza a modern kornak megfelel6en. Ezen kontextualizalast 6sztonz6 elmé-
letét pedig hat pontban foglalja dssze:

1. a vallds néma (passziv),

2. a vallasi ismeretek viszonylagosak,

3. a vallasi ismeretek korhoz kotottek,

4. a kinyilatkoztatott vallas maga lehet igaz és ellentmondasoktdl mentes,
de a vallasi ismeretekre ez nem feltétlentil all,

5. avallas lehet tokéletes vagy atfogd, de a vallasi ismeretek nem,

6. a vallas isteni eredetd, de értelmezése evilagi (Soroush, 1998: 245-246.).

Szorts ezen 6vatos €s lényeges kiilonvalasztasra épiil6 vallasfelfogasaban
nem torekszik valasztani az iszlam egyes interpretaciéi koziil. Maga a meto-
dolégia, a vallastudas fejlédésének mikéntje érdekli, tovabba explicit médon
kiall a muszlimok szdmara elsédleges vallasos és a nyugaton prioritassal bir6
tudomanyos ismeretek teljes kibékithet6sége és kritizalhatésaga mellett. A
vallastudas relativizalasaval Szorts kimondja, hogy Allah szavainak semmi-
lyen értelmezése nem abszolit érvényd. Tehat lehetséges az egyszerre hiteles
€s modern iszlam.

Elméletének gyakorlati megvalésithatdsaga is foglalkoztatja Szortst. Ebbél
erednek a politikat érint kritikai. Ugy taldlja ugyanis, hogy komoly politikai
és tarsadalmi akadalyai vannak a vallastudds megfelel6 evoliciéjanak. Az
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alabbiakban az éltala ebbdl a megfontolasbdl idedlisnak tartott politikai be-
rendezkedés keriil ismertetésre.

KOZEPUT AZ ISZLAM ES A NYUGAT POLITIKAI MEGKOZELITESEI KOZOTT:
AZ ISTENFELO DEMOKRATIKUS KORMANYZAT IDEAJA

Szorus politikai gondolkodasa az eredend&en rossz emberi természetbdl indul
ki, ésliberalis tradiciokat kovetve a racionalitds, az emberijogok és a szabadsag
értékeit helyezi a kozéppontba. Kévetkezésképpen a kultirak kozotti parbeszéd
mellett er§sen timogatja a demokratikus politikai berendezkedést is. O az ,is-
tenfélé demokratikus kormanyzat” elnevezést alkalmazza, szemben az Iranban
regnal6, de altala biralt ,jogtudomanyi demokratikus kormdnyzattal”.

Azt az elképzelést, miszerint a demokrdcia és az iszlam &sszeegyeztethe-
tetlenek, mert elGbbi elvalaszthatatlan a szekularizmustdl, Szorus elveti. Sze-
rinte elvalaszthatd, s6t egy demokracia vallasi jelleget is Olthet, mitobb kell
oltenie egy valldsos tarsadalomban. Mindazonaltal a nyugati liberalis demok-
raciak hibajat 6 is a modernitas bizonytalansaga altal taplalt szekularizmusban
latja. Az a probléma — megitélése szerint —, hogy a nyugati allamok az embe-
rek elégedettségét isteni jovahagyds nélkiil torekszenek biztositani, illetve csak
az emberi jogokkal foglalkoznak, isten jogaival nem. Egy ilyen szekuldris de-
mokraciat indokolt és megfelelé berendezkedésnek tart egy hitetlen tarsada-
lom szamdra. Ugyanakkor egy valldsos muszlim tarsadalomban, mint amilyen
az irani is, véleménye szerint istenfél6 demokracidra van sziikség (Soroush,
2000: 122-125.).

A gondolat, hogy a vallas és a demokracia kolcsonosen kizédrjak egymaést
Szorus szerint azon az illizién alapszik, hogy a demokraciaban minden kép-
lékeny (uo. 151.). O azonban tgy véli, valéjdban a jézan ész a demokracia mo-
torja, amely mellett a racionalis és tajékozott valldsossag békében gyarapod-
hat. Az istenfél6 demokracia felépitésének pedig az alabbi elvek az épitkdvei:

1. Avallas és demokracia kombindcidja a vallas és a jézan ész 6sszehango-
lasa. A jézan ész nem abszolut, ezért sziikség van a kinyilatkoztatasra
(Koran).

2. Avallas és a demokracia kombinéciéjanak vannak valldson kiviili episz-
temoldgiai dimenzi6i. Téves csak a vallasjogra és a valldsos véleményal-
kotésra alapozva elfogadni vagy elutasitani a demokratikus vallasossa-
got.

3. Annak érdekében, hogy a vallas megértse és elfogadja a demokraciat,
akceptalnia kell annak vivmanyait: a hatalom korlatozdsat, az igazsag és
az emberi jogok érvényre jutasat.

4. A dontébiraskodas (problémamegoldas) a dinamikus kdzbolesességé,
mely kotédik a vallashoz.
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5. A dont6ébiraskodas alapja a valldsértelmezés, amely folyamatosan valto-
zik, bizonyos mértékig racionalis jelleggel, és harménidban van nem val-
lasi alapokon nyugvé, konszenzuadlis kritériumokkal.

6. Az istenfélé demokratikus kormanyzat elképzelhetetlen istenféld tarsa-
dalom nélkiil (uo. 131-132.).

De vajon magat a demokratikus kormanyformat miért tartja ilyen lénye-
gesnek Szorus? Vallas és politika el nem valasztasahoz szerinte nem a szent
és 0rok iszlamon kell valtoztatni, hanem annak felfogasan. A vallasjog ne le-
gyen az allamigazgatas alapja, mert nem felel meg a modern allamisag kéve-
telményeinek, az iszldm ne legyen politikai ideolégia, mert azzal besziikiil
(Vakili, 1997). Az egyetlen politikai rendszer, amely nem degradalja ideol6gi-
avéa az iszlamot, és nem korlatozza az istenféld tarsadalmakban az allami in-
tézkedések hatarait kijelold vallasfelfogas boviilését sem, az a demokracia.
Ezért a demokracia az istenfél6 kormanyforma idealja és az optimalis politikai
berendezkedés a muszlimok szamara. A hitek és a hivék pluralizmusa, amely
az iszlamban jelen van, rdadasul sokkal alkalmasabb a demokratikus beren-
dezkedésre, mint a hitetlenség sziirke sokfélesége, érvel Szorts (2000: 144-145.).
A vallast és demokraciat 6tvozé rezsim Osszeegyezteti a racionalitast a kinyi-
latkoztatassal a mindkét szféra altal vallott értékek, mint az igazsag, a harmo-
nia, a kozérdek, és az emberiesség talajan. Az ilyen kormanyzat tiszteletben
tartja az emberi jogokat, és szentként tiszteli a vallast (uo. 126-127). Ezzel
6sszhangban Szorus az istenfél6 demokracia konszolidaciéjaban fontos sze-
repet szan a sarfanak, hiszen az szervezi meg, és tartja fent az istenféld tarsa-
dalmat (uo. 146-148.).

Szorus sem az iszlam forradalmat magat, sem altaldnos céljait (a zsarnok-
sag felszamoldasa, tobb iszlam, kevesebb amerikai befolyas, nagyobb tarsadal-
mi igazsagossag és az egyenlétlenségek csdkkentése) nem itéli el, de tgy véli,
a politika megrontja és eltorzitja a vallast. Elméletének leghatdsosabb allitasa
szerint ezért a vallastudomanynak kell alkalmazkodnia a demokracidhoz, nem
forditva. Ugy véli, ha az iszldmot olyan valldson kiviili koncepciéval, mint a
forradalom, 6ssze tudtdk egyeztetni, akkor a demokracia, a szabadsag és az
emberi jogok eszméivel is Ossze lehet (uo. 22.). Tehat vannak az iszlamon ki-
viili, 6nmagukban jelentds és hiteles eszmék, amelyek magénak a valldsnak a
megértését is alakitjak.

Szorts megkozelitése ebben az esetben is attraktivan progressziv. A nyu-
gati és iszldm értékrend egyeztetésére torekszik az iszlam keretein beliil ma-
radva, mikodzben az éltala elképzelt egyediilallé korményforma mind az irdni
teokratikus-demokratikus, mind a nyugati liberalis demokréaciak alternativaja.
Mindazonaltal a tekintetben ellentmonddsos, hogy bar a politika és a vallas,
a szekuldris és a vallasi hatalom kiilonvalasztasat tartja sziikségesnek, az isz-
lamot politikai tényezének tekinti. Amellett érvel, hogy a demokratikus kor-
manyzatnak a képviselt tarsadalmat kell tiikroznie, ugyanakkor figyelmen
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kiviil hagyja az irdni tdrsadalmon és kozszféran beliili nemi és vallasi alapt
diszkriminaciét. Propagalt kormanyzati formdjanak alapja a jogegyenléség,
de ez nincs dsszhangban hazaja kulturalis beidegzdéseivel és tarsadalmi re-
alitasaival. Koncepcidja megvalosuldsa esetén semmi nem garantalja a jelen-
leginél igazsagosabb és demokratikusabb rezsim létrejottét és fennmaradasat,
hiszen nagyrészt figyelmen kiviil hagyja a nyugati demokraciafejl6dés tapasz-
talata szerint elengedhetetlen faktorokat (Razavi, 2006: 30.). Emellett a politika-
elméletét alatamaszté megkiilonboztetése a vallas és a vallastudomany kozott
nem oldja fel az ellentétet, amit Szorus ragaszkodasa a saria demokrdcidban
val6 alkalmazdsahoz okoz. Arra ugyanakkor rdmutat, hogy a munkéssaga
korai szakaszdra jellemz6 iszlamizmus nem nyom nélkiil kopott ki a vilagné-
zetébdl, még ha Sourush nem is tdmogatja a Koran szészerinti értelmezését,
ami e tekintetben valéban megkiilonbozteti alldspontjat Lutherétdl.

Szorus hozzajarulasa az iszlam politikaelmélet evoltciéjahoz mindazonal-
tal vitathatatlan. Magaval a nézeteivel, a vildjit-e fakih® (az iszlam jogtudos
uralma) berendezkedés implicit megkérddjelezésével a vallas és politika diffe-
rencidlédasanak modern igényére hivja fel a figyelmet a muszlim teoretikusok
korében, és a vitdk, amelyeket ezzel general ravildgitanak arra, hogy az iszlam
politikai gondolkodas nem mozdulatlan. Szortshoz hasonléan ugyanis sza-
mos muszlim gondolkodoé kérddjelezi meg a vallas és a politika bevett felfoga-
sat, és mutat r4, hogy a demokracia és az allampolgarok részvétele a politikai
folyamatokban iszlamkonform. Szorts gondolatai nem feltétlentil jarulnak
hozza a tarsadalmi és politikai pluralizmus kiéptiléséhez a muszlim vilagban.
Azonban az iszlam politikai kulttra fejlédésében szamottevs szerepet jatsza-
nak, illetve a nyugat és az iszlam kozotti pozitiv parbeszédhez is alapot terem-
tenek azaltal, hogy szemléltetik, az iszldamalapu politikai berendezkedés nem
szlikségszerGen ellentétes a nyugat értékeivel és érdekeivel. Az interkulturdlis
kapcsolatok védelmezésének eme allaspontja jollehet részben reakcié a haza-
jan beliili elméletekre, kivaltképpen a nyugatmérgezés koncepcidjara. A ko-
vetkez6kben az eddigi rendszerszintli megkozelitést fékuszalva a konkrét
Iran—-Nyugat-relacidk belfoldi megitélése szempontjabol mérvadé koncepcid
keriil ismertetésre.

SZORUS VELEKEDESE IRAN ES A NYUGAT KAPCSOLATAROL:
ANYUGATMERGEZES ERTELMEZESEI ES SZORUS-FELE KRITIKAJA

A nyugati kulttra térhéditédséat az iszlam vilagban Szorts szerint nem torté-
nelmi determinizmus vagy az iszlam kulttra korszakhatdra okozta, az a nyu-
gat erejének és az iszlam gyengeségének folyomanya. Ezért amikor a nyugati
filozéfia, szokasok, irodalom, tudomany és technolégia bedramlott Irdnba,

120



AZISZLAM ES ANYUGAT VISZONYA A ,MUSZLIM LUTHER MARTON” GONDOLKODASABAN

semmi sem tudta megtartani eredeti formajat. A térhoditas, az okatol és 6sz-
tonz6itdl fliggetleniil, szamos reakciét valtott ki az irdniakbdl, az egyik a gharb-
zadegi, a nyugatmeérgezés koncepcidjaval dsszefoglalhaté allaspont (Soroush,
2000: 160.).

Az elmélet megalkotdja Ahmed Fardid (1909-1994), de £6 sz6sz6loja Dzsaldl
Al-e Ahmed (1923-1969) volt, aki az azonos cimii konyvével kozismertté tette
az ideat. Al-e Ahmed a forradalom el6tt betiltott kényvében a nyugatmérge-
zést egy az Iranra veszélyes kulturalis folyamatként definialta, amelyben a
nyugati szokdsok, gyakorlatok és technologia bedramlasa elforditja az embe-
reket a nemes irdni hagyomanyoktol. A mérgezés a nyugatisag utdnzasat je-
lenti a gondolkodasmédban, a vildgszemléletben, a nyelvhaszndlatban az ér-
tékes irani kulturalis vagyon és 0rokség felaldozasdnak aran. A mérgezés al-
dozata néiessé, iranyt vesztetté, személyiség és kompetencia nélkiilivé valik.
Al-e Ahmed tigy vélte, a folyamat egyetlen ellenszere a ragaszkodas a tradici-
6khoz. Ennek révén tarthato fent az irdni identitds, és akadalyozhaté meg az
asszimilacio és feloldédés a nyugati kultiraban. Al-e Ahmed ugyanakkor nem
utasitotta el a nyugati tudomanyt és technolégiat, sét elismerte a nyugati kul-
tura pozitiv vonasait. Az iszlamhoz csak mint a tradici6 részéhez fordult, kon-
cepcidja nem vallasi megalapozottsagu vagy céla volt (uo. 160.).

A nyugatmérgezés elméletének van egy eltéré olvasata is Szorus szerint.
Ebben a mérgezés nem kulturdlis betegség vagy utanzasi jarvany, hanem tor-
ténelmi sziikségszerliség. Eszerint az 8shonos irdni és iszlam kultarak kime-
riiltek, megujulasra képtelenek, a nyugat meghaladta Sket. Ez az el6bbiek
sziikségszerl bukdsat, egy Uj, nyugatorientalt korszak kezdetét jelzi, amelyben
Iran és a nyugat sorsa elkertilhetetleniil sszefonédik. Ez az értelmezés nem
a nyugat kritikai megkozelitésén alapszik, és nem a kulturalis Snmegerdsitést
javasolja megoldasként, ebben az interpretdciéban nincsen értelme az aktiv
hagyomany6rzésnek, az emberek a folyamat passziv szemlél6i, a nyugat fel-
s6bbrendlisége megkérddjelezhetetlen evidencia (uo. 161.).

Szerinte tévednek azok, akik reflektivitds nélkil feltételezik egy biztos és 6rok
kulturalis identitas 1étét, amely alapul szolgal barataik és ellenségeik megkii-
16nboztetéséhez. Ugy gondolja, figyelembe kell venni, hogy az ,én” nem eleve
adott és végleges. Teremtés sordn alakul ki, rugalmas, fragmentalt, valamint
fenntartasra szorul. Identitasépitéskor allitasa szerint nem a hazai és a kiilfol-
di 6sszetevOk kozott kell differencidlni, hanem a jé és a rossz, az igazsdg és a
hazugsag kozott. Semmi sem magatol értetédben jogosult az egyén elkotele-
z8désére, csak azért mert hazai eredetd, a kilféldi identitas-épitGelemek au-
tomatikus elvetése pedig nem jelent egyet az &shonos elemek szeretetével.
,Semmi szégyellnival6 nincs” egy kultira bizonyos elemeinek elvetésében
vagy fenntartasaban, ha azt kritikai vizsgalat és tanulmanyozas el6zi meg, je-

121



SZAKALI MATE

lenti ki (uo. 169.). Er6sen érvel tehdt a racionalis valasztas és identitdsépités
mellett. Kovetkezésképpen Szorus logikdja szerint azok a muszlimok, akik a
,mi” és ,6k” szemiivegen at latjak az érintkezéseket, és akik az iszlam hege-
monidjat akarjak megteremteni, tévedésben vannak. A kiilfoldi nem feltétlentil
idegen, nyitottnak kell lenni a konstruktiv kolcsonhatasra mas kulttrakkal.
Szorus a kolcsonhatést ellehetetlenitd logika példdjaként emliti, de tartalmat
tekintve elismeri azon muszlimok allaspontjat, akik szerint a nyugati tudo-
many és technologia elfogadasahoz meg kell probalniuk visszavezetni azokat
a muszlim kultdrdra. Szerintiik az olyan tudomanydgak, mint a mechanika,
az orvostudomany, a farmakolégia, a filozéfia és a csillagaszat muszlim ere-
detfiek, az eurépaiak csak atvették és tokéletesitették Sket (uo. 168-169.).

Szoris nem csak sarkall a kulturdlis cserére, sajat hazaja kulttarajat is hete-
rogén interakciok eredményének tartja. Iran esetében egy harmas kulturalis
Orokségrol beszél: a preiszldm, az iszlam és a nyugati kulttira harmasanak
Osszege képezi szerinte a kortdrs irani kultdrat, amelynek minden elemét fi-
gyelembe kell venni, és 0sszeegyeztetni. A nyugati mintdkat sem vakon uta-
nozni, sem vakon elutasitani nem szabad. Az iszlam és a nyugati kulttira ko-
zott kritikai cserekapcsolatokra van sziikség. , A kulturdlis csere agérajan kell
allnunk, alkalmasan, képesen és hajlandén vallalni az igazsag védelmezésé-
nek feladatat. Az etnikai vagy iszlam kultdrankat nem végallomasnak kell te-
kintentink, hanem kiindulépontnak.” (uo. 170.)

Szorts javaslata a dogmatikus és altalanos cimkék mell6zésére és a jozan-
sag el6térbe helyezésére — az akaddlyok lekiizdhet6ségének hangstlyozasa
mellett — er6sen megfontolandd stratégia mindkét fél szamdra. Az azonban
nem egyértelmi, hogy ezen kezdeti 1épések utan mi garantalna a szerinte he-
lyes egymas felé fordulasok tartdssagat, illetve a kdzmegegyezéssel pozitivnak
itélt nyugati kulturalis komponensek gyarapité felhasznalasat a muszlim vi-
lagon beliil.

KONKLUZIO

Nincs még két olyan civilizaci6, amelynek torténete olyan szorosan dsszefo-
nédna, mint a nyugaté és az iszlamé. Fiiggetleniil a két vildg definicijatdl, a
nyugati és a muszlim tarsadalmakban él6k 6nmeghatarozdsanak is részét ké-
pezik a torténelem soran végbement interakciok. A kapcsolatok vallasi, politi-
kai, kulturalis és nemzetkozi szintéren is relevansak és intenzivek maradtak
(Kalin, 2009).

A kortars belsé valsag a muszlim tobbségli orszagokban és a nyugaton ki-
sebbségben él6 muszlimok koérében komplex jelenség. Abdel-Karim Szorus
nézetei és érvei ebben a kontextusban kiilonosen aktudlisak és mérvadoéak.
Nyugati szemmel vizsgalva, tedridi nem feltétleniil radikalis Gjitasok, adott
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esetben akdr evidenciaként is kezelhetSek, am figyelembe véve Szorus szocia-
lizaciés kozegét, nézetei hazajaban igenis progresszivnek szdmitanak. Egy
eléremutaté diskurzushoz ezért elengedhetetlenek. A nyugat katonai fellépé-
sei és egyoldali normahadjaratai nem fogjak felszamolni a muszlim tarsadal-
mak szimpdtidjat a nyugatellenes vallasi extrémizmus irant. Az amerikai fel-
fogas, miszerint a radikdlis iszlamizmus elnyomassal feltartéztathato, latva-
nyosan nem vezet eredményre. A muszlim vilagon beliilrdl kell(ene) egy a
nyugattal partneri viszonyra hajlandé, alulrdl is épitkez6 kezdeményezésnek
teret nyernie. A forradalom utani Irdnban, és a szunnita vilagban is Szorus-
hoz hasonléan szamos gondolkodé , Lutherként” emelt sz6t az iszldm megre-
formélasanak sziikségessége mellett, efféle eredmény lehet8ségét elvi szinten
megteremtve.

A kolcsdnos bizalmatlansag jelenlegi 1égkdrében kivaltképp fontos tanul-
manyozni ezen siita és a szunnita tarsgondolkododk elképzeléseit. Szorts az
irdniiszldm forradalom ,gyermekeként”, a vezet&kkel apolt kapcsolatai révén,
illetve az iszlammal foglalkoz6 és annak keretein beliil gondolkodé akadémi-
kusként hitelt érdemlSen tud fellépni a puzzle Gj szemlélettel és modszerrel
torténd jovébeni kirakasa mellett. Nézetei — bar aktiv ellenzéket hoztak 1étre
vele szemben, és 6 maga kiilfoldi emigracioba kényszeriilt — az irani fiatalok
és a technokratak korében népszertiek (Appleby, 2000.).

Azon elgondolasa példaul, amelyik a homogén, kozpontositott identitds he-
lyett a fragmentalt mellett érvel, teret engedve ezaltal a szerinte harom versen-
g6 irdni kulttra egységének az 6nmeghatarozasokban. Nem itéli el sem az irani
iszlam forradalmat, sem annak altaldnos céljait, de a ,mi” és ,6k” paradigmat,
valamint a nyugatmérgezés elméletét meghalad6 szemléletre biztat. Egytttal
elutasitja a szélsGséges nacionalizmust és a vallasi fanatizmust, valamint 6sz-
tonzi a nyitott, konstruktiv kultirakozi dialégust a nyugat és az iszldm kozt.
Az indiai-pakisztani Abul al-Maududihoz (1903-1979) és az egyiptomi Szajjid
Kutbhoz (1906-1966) hasonléan ugy véli, az iszlam tdmogatja a demokraciat,
de 6 liberalis felfogasban interpretalja javaslatat, mivel szerinte a vallas gyara-
podasahoz szabadsag és tolerancia szlikséges. A vallas és demokracia szintézi-
sénél nem a demokracia vallasossagat varja el, hanem a vallasi gondolkodas
demokratikussagat (Muslih-Browers). Ugy véli a kortars vildgban sem egyfaj-
ta demokrdcia létezik, mert az adott tarsadalmak jellemzéi befolydsoljdk azok
arculatat. A demokracia nem azonos a mindent relativizal6 liberalizmussal, és
nem sériil azéltal, hogy a vallas szerepet jatszik a kozéletben.

Szorts logikaja és érvkészlete nem tdmadhatatlan, de progresszivitasa révén,
és mert a politika és vallas kapcsolatardl alkotott elgondolasai politikai rele-
vanciaval birnak — legalabbis a siita vilagon beliil kdzvetleniil —, munkéssaga
az iszlam és a nyugat kozotti kapesolddasi pontok megtalalasdhoz valoban
iranyttiként szolgal.
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! 1979-ben az irdni iszlam forradalom megddntétte Reza Pahlavi sah (1919-1980) nyugatbarat,
szekularis, diktatérikus monarchiajat és 1étrehozta az Irani Iszlam Kéztarsasagot, amelyet nép-
szavazason a valasztok 98,2 szdzaléka tdmogatott. A forradalom a hazai iszlamista mozgalom
erdszakos hatalomra jutasat jelentette, amely az Iszlam Koztarsasag identitdsdnak alapelemei-
vé azirdni nacionalizmust, a sfita iszlamot és a(z eurdpai értelemben vett) modernizaciét (a koz-
tarsasagi allamforma) tette meg. Iszlamista mozgalmak Iranon kiviil Szudanban (1989), Afga-
nisztdnban (1996-2001), illetve Pakisztanban kertiltek hatalomra, amely 1956 6ta a nevében is
iszlam koztdrsasag (N. Rézsa, 2010: 251.).

Huntington az 1990-es évek elején tett becslésével szemben a Pew Research Center 2015-6s
kutatdsi eredménye szerint vildgviszonylatban 2070-re keriilnek majd tobbségbe a muszlimok
a keresztényekkel szemben. Az is el6re lathat6, hogy a 21. szdzadban az iszldm lesz az egyetlen
vildgvallds, amely kovet6i szamaban kétszer olyan gyorsan fog novekedni, mint a vilag népes-
sége (Willgress, 2015.).

Iran unitarius iszlam koztarsasag, amelynek dllamberendezkedése az iszldm forradalom utani
alkotmdny alapjan demokratikus és teokratikus elemeket is magéaba foglal. A hatalmi dgakat a
sfita klérus altal dominalt testiiletek feliigyelik, a rendszer élén pedig a rahbar all, aki a legfels&
politikai és vallasi autoritas. A hibrid irdni kormanyforma elméleti igazolasara hivatott a Homeini
ajatollah (1902-1989) altal kidolgozott vildjit-e fakih koncepcid, amely szerint a politikai vezetés

—az imam tévollétében — a vallasjogi tudésokat illeti.
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OSSZEFOGLALO

A populizmus alapvetSen formalta és formalja at a demokraciarél valé gondolkodasunkat
és az egyre béviils, a populizmus kérdéseivel foglalkoz6 szakirodalom egyik kozponti kér-
dése a populizmus és a demokrdcia kapcsolatanak teoretizalasa. Jelen attekintd tanulmdany
azt a célt tlizi ki, hogy bemutassa azokat a legfontosabb kortdrs és nem kortdrs (alapvetéen
ktlfoldi, de részben magyar) politikaelméleti tendencidkat, amelyek a populizmust a
demokracia homlokterében elemzik. Ugyanakkor érdemes azt is hangstlyozni, hogy a
populizmussal kapcsolatos kutatasoknak és definialasi irdnyoknak pusztan egy részét ké-
pezi a demokraciaelméleti keretrendszer: sokan politikai ideolégidnak, masok politikai
kommunikécios technikdnak és/vagy stratégidnak tekintik a populizmust. Ebben a szak-
irodalmi attekintésben ezittal csak azokat az irodalmakat vizsgalom meg, amelyek a po-
pulizmust olyan jelenségnek latjak, amely csakis a demokraciaelmélet oldalardl érthetd
meg, ugyanis — dllaspontom szerint — ezek azok a meghatarozasi, elemzési irdnyok, ame-
lyek a populizmus teljesebb megértéséhez kozelebb vihetnek benniinket. A tanulmanyban
el6keriilnek olyan, Magyarorszagon eddig igen kevéssé hivatkozott szerz8k, akik az egyik
oldalon a populizmust a demokracia , patologiajaként” mutatjak be, masrészt pedig azok,
akik a populista demokraciat a demokracia egy kiilon fajtajaként teorizaljak.

Kulcsszavak: populizmus @ demokracia @ demokréaciaelmélet m populista demokracia

KIINDULOPONTOK

A politikatudomanyi szakirodalomra jelentés hatdst gyakorolt a , populizmus
korszelleme” (Mudde, 2004), hiszen a 2000-es évekre meglehet&sen sokféle
tudomanyos termék és kutatds foglalkozik a korszakunkat alaposan megha-
taroz6 populizmussal. Ugyanakkor azt is érdemes megemliteni, hogy a popu-
lizmussal foglalkoz irodalom magéat a populizmust meglehet&sen sokfélkép-
pen irja le, vagyis tobbféle politikaelméleti megkozelités van egyszerre forga-
lomban a populizmusrdl. Ez egyrészt mutatja azt, hogy milyen sokszin{i a téma
és sokféle politikatudomanyi nézpontbdl vizsgalhatd, masrészt pedig zavar-
ba ejtd is lehet, hiszen a populizmussal foglalkozni kivano szerz6knek el kell
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tudni helyezni magukat a populizmus definidldsaval kapcsolatos szakirodal-
makban. Jelen tanulmanyban csak utalas szintjén foglalkozom a populizmus
definidldsi irdnyaival, s azokat csak utaldsszertien, illetve azért villantom fel,
hogy megalapozzam azt, hogy milyen perspektivakat nyithat ki a populizmus
demokraciaelméleti értelmezési keretben valo elhelyezése.

A POPULIZMUS MEGHATAROZASI IRANYA]I,
AZOK KORLATJA

Cas Mudde tgy véli, hogy a legtdbb, a témaval foglalkozé kutaté osztozik
abban, hogy a populizmus egy patologikus, pszeudo- vagy posztdemokratikus
jelenség, amelyet a demokratikus értékek korrumpalédésa termel ki (Mudde,
2004: 541.). Mudde el8szor is elutasitja azt a tézist, hogy a populizmus valami-
lyen ,normalis patolégia” lenne, szerinte sokkal inkabb az a helyzet, hogy a
populista és a populizmusrol sz4l6 diskurzus valt meghatdrozéva a nyugati
demokracidkban, ezért beszél Mudde , populista korszellemrdl” (Zeitgeistrdl)
(Mudde, 2004: 542.). A szerz§ tgy véli, hogy a populizmusnak alapvetSen két-
féle megkozelitése alakult ki. Az egyik szerint a populizmus nagyon emocio-
nalisan és meglehet&sen leegyszerlisité moédon azt szolgdlja, hogy az emberek
jol érezzék magukat. A populizmus célja az, hogy faékegyszeriiségti megolda-
sokat nyujtson korunk problémaira. Mudde szerint ez a megkozelités megle-
het&sen problematikus és empirikus médon igen kevéssé megragadhaté, hogy
mi az, ami nem racionalis vagy éppen nem elég nyitott viligunk Osszetettsé-
gére. Masodsorban a populizmus az olyan opportunista politika leirasara szol-
gal, amelynek az a célja, hogy az embereket (a ,népet”), illetve a szavazdkat
gyors megelégedéssel toltse el, s egytttal megvasdrolja (alacsonyabb adok és
pénziigyi elényok igéretével) szavazataikat.! Mudde tgy véli, hogy bar mind
a két megkozelités megragad valamit a populizmusbdl, azonban annak csak
a felszinét karcolja meg: az elébb leirt jelenség sokkal inkdbb a demagodgidra
és az opportunizmusra vonatkoznak (Mudde, 2004: 543.). Bar messze nincs
tudomanyos egyetértés a populizmus definicidjat illetéen, azt azért elmond-
hatjuk, hogy a populizmus mindenképpen az ,elit” és a ,nép” viszonyaval
foglalkozik. Ezen a ponton érkeziink el tehat a legfontosabb kérdéshez, amely
természetesen maganak a populizmusnak a meghatarozdsat is befolydsolni
fogja. Végtére is mi a populizmus: ideolégia, valamilyen szindréma, politikai
mozgalom vagy esetleg jelenség?

Mudde a kovetkezEképpen definidlja (Mudde, 2004: 543.) a populizmust:
egy ideoldgia, amely tgy véli, hogy a tarsadalom végsé soron két homogén
és antagonisztikus csoportra oszthatd, a ,tiszta népre”? és a ,korrupt elitre”,
a politikdnak pedig a kozérdeket kellene kifejeznie.* A populizmus tehat
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szemben all az elitizmussal (amely a populizmus titkdrképe, hiszen a mo-
ralis elitre biznd a politikat, a moral nélkiili tomegek helyett) és a pluraliz-
mussal (amely szemben all mind a populizmus, mind az elitizmus homogén
megkozelitésével és a tdrsadalmat heterogén egyének és csoportok szove-
dékének tekinti).

Mudde (s nem mellesleg Laclau [1977]) tehat ideol6gianak tekinti a popu-
lizmust, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ugyanolyan szellemi kifinomult-
saggal vagy megalapozottsaggal rendelkezne, mint a szocializmus vagy a li-
beralizmus. Eppen ezért Mudde a populizmust egy ,vékony kézépponti” ide-
olégiaként hatarozza meg, amelyben egy jol koriilhatarolhaté kdzéppont
(természetesen a nép) koré szervezddnek a kellen ki nem dolgozott, sziikebb
kort politikai koncepciok (Mudde, 2004: 544.). A populizmusnak ezen ,vé-
konysaga” teszi lehet6vé azt, hogy viszonylag konnyen tud kapcsolédni mas,
megalapozottabb ideol6gidkhoz (kommunizmus, szocializmus, nacionalizmus,
okologizmus). Ezt a kapcsolddast tovabba elésegiti, hogy a populizmus sokkal
inkabb moralista, mint pragmatista, valamint az, hogy normativ médon tesz
kiilonbséget a nép és az elit kozott. A populizmus végsdkig leegyszersiti a
vilagot, s mindent a barat-ellenség dichotémidban szemlél, ahol a mas allas-
pontot képvisel6k nem csupdn ellenfelek, hanem maganak a gonosznak a
megtestesiilései, igy kiegyezésre sincs semmilyen lehetéség.

Mudde szerint a populizmus ideolégiai irdnyultsagi megkozelitésétdl el-
térd iranyzatok altal kozéppontba allitott jellemvondsok (mint a karizmatikus
vezetés, valamint a vezetd és a nép kozotti kozvetlen kommunikacié) pusztan
el6segitik, de nem hatarozzak meg a populizmust. Erdemes megjegyezni, hogy
egyes szerz6k szerint (példaul Laclau, 1977) a populizmus nem altalaban a
népre, hanem elsésorban kivalasztott tarsadalmi csoportokra, osztalyokra hi-
vatkozik, akiket aztdn magaval a néppel azonosit. Masok, példaul Taggart
(2000) visszautasitjdk a populizmus osztalykozpontisagat és ugy érvelnek,
hogy sokkal inkabb egyfajta ,hatorszagot” kredl a populizmus, ahol az elkép-
zeléstiik szerint erkolcsos és egységes népesség él. Vagyis Mudde szerint a po-
pulistak szamara a nép ugyanugy egy elképzelt, mesterséges kozosséget jelent,
mint a nacionalistdk szimara a nemzet (Mudde, 2004: 546.).

Az ideoloégiai megkozelitést vallja Abts és Rummens (2007) is, akik egyfaj-
ta ,mogottes” ideologiaként hatarozzdk meg a populizmust, s ahogyan Mudde
is (Freeden [1998] és Canovan [2002] nyoman), 4gy a szerzéparos is azt hang-
sulyozza, hogy nincs kidolgozott komplex tarsadalomképe a populizmus-
nak. Abts és Rummens ugy vélik, hogy a populizmus olyan vékony kdzpontt
ideoldgia, amely elsésorban a tarsadalom hatalmi szerkezetének strukttraival
foglalkozik, s a kovetkez8 — az irodalomban visszatéré — elemekkel jellemez-
het6 a populizmus: a nép és az elit kozotti kibékithetetlen ellentét; népszu-
verenitds; a nép homogén egységet képvisel. Abts és Rummens, Mudde-ra
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tdmaszkoddé meghatarozasa szerint: a populizmus egy vékony kdzéppontt
ideolégia, amely a népnek, mint homogén egységnek, a szuverén hatalmat ta-
mogatja.

Vannak, akik specialis diskurzusként és kommunikdcids stratégiaként lat-
jak a populizmust (Hawkins, 2009; Taggart, 2000). Igen jelent8s az a megko-
zelités, amely olyan politikai mobilizacids stratégianak tekinti a populizmust,
amely tipikus politikai retorikat hasznal és altalaban egy karizmatikus politi-
kai vezet6 artikulalja a nép akaratat (Canovan, 1999). A populizmus felfogha-
t6 sajatos szervez&désnek, illetve politikai stilusnak is. A populizmus értel-
mezhetd akként is, hogy a komplex és az emberek szamara érthetetlen prob-
lémakat fogyaszthat6vd teszi, s az emberek jozan eszére apellalva rendkiviil
leegyszertisité megoldasokat kinal azokra. A populizmus itt emlitett jelentései
tehat elsGsorban a populista partokra és a populista népvezérekre vonatkoz-
nak, amelyek és akik valéban profi politikai stratégiaként, kommunikaciés
technikaként mivelik a populizmust.

A hazai szakirodalomban is f6ként ezek a populizmus-elemzési iranyok
honosodtak meg, amelyek elsésorban a populista stratégia jellegét, a populis-
ta partok és mozgalmak sikerességének okait elemezték (Hamberger, 2007;
Toth—Grajezjar, 2009). Ennél joval tovabb 1ép Enyedi (2015), aki a populista
partok mogotti ideoldgiai profilokat vizsgalja meg és arra kivancsi, hogy a po-
pulizmusnak milyen ideol6giai implikaciéi vannak. Ebbe a trendbe illeszkedik
Koérésényi Andrasnak és Patkés Veronikdnak a komparativ, a magyar és az
olasz populizmust vizsgal frasa (2015), amely szintén a populizmus ideologi-
ai és politikai stratégiai (a politikai vezetéshez k6t6d6) természetét domborit-
ja ki és bevezeti a liberalis és illiberalis populizmus fogalmat. Ezeken tal min-
denképpen meg kell emliteni egy nagyon fontos iranyvonalat, amely a popu-
lizmus torténeti gyokereivel foglalkozik (Bozoki, 1994). A populizmust mint
torténeti kategoériat vizsgalok a jelenséget els6sorban a magyar népi mozga-
lomban vélik felfedezni, illetve a populizmussal foglalkoz6 szakirodalom ered-
ményeit prébédlja meg tesztelni a népi iranyzat esetében (Bartha, 2014).

Alldspontom szerint az emlitett meghatarozasi iranyok jelentdsen hozza-
jarulnak a populizmus jobb és teljesebb megértéséhez, ugyanakkor azzal a
problémaval kiizdenek, hogy mivel a populizmus igen tag ideologiai spekt-
rumot fog at, sokféle part és politikus alkalmazhat populista stratégiat (gyak-
ran olyanok is, akikre egyébként nem tekinthetéek definiciészertien populis-
tdnak), s ez szétfesziti ezeket a definidlasi iranyokat. Tovabba az ideolégiai, a
politikai kommunikacios és stratégiai megkozelitések nem adnak magyara-
zatot, hogy milyen viszonyban van a populizmus a demokraciaval, hogyan
hat a demokraciaelméleti gondolkodasra, s milyen alapvetd fesziiltségeket
eredményez egy populista fordulat a demokracian. Eppen ezért jelen tanul-
many azt a szakirodalmi hdlét vizsgalja meg részletesebben, amely ezeket a
dilemmaékat veti fel.
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... nincs okunk azt hinni, hogy a priori kizdrhatd egy olyan popu-
lizmus, amely egyik dsszetevdjeként az emberi jogokat tartalmazza”
(Laclau)

A populizmus mint a demokracia patologiaja

Meény és Surel (2002b: 2.) kifejti, hogy a populizmus kifejezést eleinte az észak-
amerikai politikai mozgalmakra alkalmaztdk, amelyek az emberek hatalmat
igyekeztek megvédeni a hatalmas vallalatok érdekivel szemben. A populizmus
értelme az '50-es és '60-as évekre jelentdsen dtalakult, egyre inkabb a kevésbé
fejlett (f6leg dél-amerikai) orszadgok karizmatikus vezéreivel és a formalis va-
lasztasi szabalyok betartasan alapulé rezsimjeivel azonositottak, hogy a ké-
sGbbiekben a Harmadik Vilag diktattraival olvadjon 9ssze a kifejezés jelenté-
se. S6t, a populizmust végtére is elkezdték retrospektiv médon alkalmazni és
kiilonféle torténelmi szitudciok megbélyegzésére hasznalni. Mindez oda ve-
zetett, hogy roppant nehézzé valt annak megragadasa, hogy mit is jelent va-
l6jaban a populizmus és beszélhetiink-e egydltalan egységes jelentésrol és je-
lenségrol, vagy pedig egymastol elszeparalt felvillanasai vannak a nép bevo-
nasanak és az elitellenességnek a politikaban. A helyzet azonban mara jol
kimutathatéan megvaltozott, hiszen a populizmus ,visszatért” mind a politi-
kéba, mind pedig az akadémiai érdeklédési korokbe, hiszen napjainkra a nyu-
nétte ki magat. Ugyanakkor ez a jelentésvéltozas messze nem oldotta meg a
populizmus értelmezésével kapcsolatos problémékat: a populizmus olyan hivé
széva valt, amelyet barmire (politikai mozgalom, politikus, kommunikacio) ra
lehet hazni, amely szembemegy a demokratikus ortodoxia értékeivel, intéz-
ményeivel (Reybrouck, 2010). Vagyis Mény és Surel szerint a populizmus tu-
lajdonképpen egyenldvé valt a demokrdcia patologidjdval (2002b: 3.).* Taguieff
szerint a populizmus nem mas, mint a demokracia ideoldgiai korrumpalodasa,
amely nem tanitani és oktatni szeretné az embereket, hanem sokkal inkabb
megrontani (idézi Mény-Surel, 2002b: 3.). Ugyanakkor mindez meglehet6sen
problematikus, hiszen a patolégia csak a normal allapothoz képest értelmez-
hetd, s ez a demokracia esetében felettébb kérdéses, hiszen a demokracia nem
alapvetd értékek tételezésén alapuld berendezkedés, hanem intézményi és el-
jarasi szabdlyok Osszessége. Mény és Surel itt egy nagyon jelentds dologra ta-
pint rd a populizmus vonatkozédséban, nevezetesen arra, hogy ha ab ovo pato-
légiaként kivanjuk tételezni a populizmust, akkor egyuttal arrdl is pontos vé-
leményiink kell, hogy legyen, hogy milyen az a demokracia, amelyhez képest
meghatarozzuk a populizmust: ,Barmilyen, a patologiara vonatkozé utalasnak
elkertilhetetlentil tartalmaznia kell a demokracia egy definicidjat, és ez a meg-
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hatarozas szamottevéen kiilonbozni fog az egyes politikai helyzetekben.”
(Mény—Surel, 2002b: 4.). Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy a po-
pulizmus negativ értékelésére annak ,kaméleon-természete” (Taggart, 2000:
4) erGsen alapot szolgaltat, hiszen a populizmus igen gyakran egy olyan ,iires
héj”, amit az adott korszellem és politikai trendek toltenek meg tartalommal,
mindezt pedig stlyosbitja az, hogy magara a ,népre” valo hivatkozasa is meg-
lehet&sen homalyos lehet.

Természetesen a magyar vagy magyar szarmazasu szerzék is foglalkoznak
a populizmus és a demokracia viszonyaval, ugyanakkor elsésorban abbdl a
szempontbol, hogy a populizmus milyen veszélyt jelent a demokrécidra és ez
ellen hogyan lehet védekezni. Ugyanakkor a demokracia és a populizmus ko-
z6tti mélyebb kapcsolat megragadadsara — éppen a populizmussal szembeni
fenntartasok miatt — nem véllalkoznak. A hazai szakirodalomnak tehat az a
része, amely a populizmus és a demokracia kapcsolatét vizsgalja, hatarozottan
antipopulista. Csepeli Gyorgy (2015) a politikai hisztériakeltés formajaként irja
le a populizmust, amely keretei k6zott a nép és a vezér taldlkozik és immaron
nem lesz lehet8ség pluralis politikai alternativa kialakitasara, vagyis a demok-
raciat fojtja meg a populizmus. Mas aspektusban, de hasonléan negativ kon-
textusban foglalkozik John Lukécs (2008) is a populizmussal, amely allaspont-
ja szerint stulyosan deformalja és kiszolgaltatotta teszi a demokraciat. Szilagyi
Akos (2010) pedig a latvanydemokrécia egyfajta parédidjaként fogja fel és ka-
rikirozza ki — részben irodalmi eszkozokkel — a populizmust, illetve a populista
népvezért, ugyanakkor élesen érzékeltetni azokat a veszélyeket (a demokra-
tikus politikai kultdra leépiilése, a parlamentéris berendezkedés korrumpa-
l6dasa), amelyeket szerinte a populizmus okoz. Mindenképp érdemes meg-
emliteni Gagyi Agnes (2014) tanulmanyat, amely nem illeszkedik ebbe az el5bb
vizsgalt trendbe és megproébalja a rendszervaltas antipopulista stratégiajat a
globalis hierarchidkhoz val6 felzarkozés, az orszag alsébbrendiiségét elfogadd
stratégidjanak keretében értelmezni.

Populizmus, bizalom, demokracia

Pierre Rosanvallon amellett érvel (2008), hogy a valédi demokracidk mindig
terheltek voltak ellentmondésokkal és konfliktusokkal. Rosanvallon szerint a
legitimaci6 és a bizalom két kiilénboz6 dolog, még ha a képviseleti-demokra-
tikus kormanyzat elmélete dssze is akarja ket mosni. A legitimdcié procedu-
ralis tény és jogi tertilet, tisztan és vitathatatlanul a szavazatok kovetkezménye.
A bizalom viszont sokkal dsszetettebb, egyfajta ,lathatatlan intézmény”, s leg-
alabb harom tertileten miikodik. Egyrészt a legitimacio kiterjesztéseként funk-
ciondl, hiszen egy mégoly proceduralis faktorhoz, mint a legitimaci6, hozza-
illeszt egy moralis dimenziét (integritast) és egy szubsztantiv dimenzidt (a
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kozjéra vonatkozé elképzelést). A bizalomnak id6beli szerepe is van, hiszen
gondoskodik arrdl, hogy a legitimacié a jovére is kiterjedjen. Végtil a bizalom
egyfajta intézményes ,takarékoskodasi” funkciét is ellat, hiszen szamos hite-
lesitési és bizonyitési eljarast kiiszobol ki (ué., 3—4.). Rosanvallon élesen vilagit
ra, hogy a demokracia torténelmi problémdja a legitimacio és a bizalom kozot-
ti (sajnos egyre novekvé) szakadék. Mindezek alapjan azt allitom, hogy a li-
beralis demokréacia (mint az alkotmanyossag keretei &ltal meghatérozott poli-
tikai berendezkedés) elsGsorban a jogi legitiméacié proceduralis kereteire he-
lyezte a hangstlyt és — amint alabb latni fogjuk — a bizalmi faktort er&teljesen
elhanyagolta.

Ugyanakkor a demokraciak kiilonféle megolddsokat dolgoztak ki a legiti-
maci6 és a bizalom kozotti szakadék enyhitésére. Az egyik legtipikusabb t6-
rekvés a proceduralis legitimaci6 erdsitése a kozvetlen demokracia eszkozta-
ranak bévitésével. Ezekben a kisérletekben a képviseleti demokracia mindsé-
gének fokozasa kdszon vissza. Rosanvallon szerint e kompenzacié kdzepette
bonyolult vélasztéka alakult ki a gyakorlati intézkedéseknek, fékeknek és
egyensulyoknak, informalis és intézményesedett tarsadalmi ellenhatalmak-
nak, amelyeknek az a célja, hogy ellenstlyozzak a bizalmi erdziét és kezeljék
a bizalmatlansagi helyzeteket (2008: 4.). Rosanvallon gy véli, hogy eleget fog-
lalkoztunk a képviseleti demokracia diszfunkcidival, legitimaciés problémai-
val, s itt az ideje annak, hogy el6vegyiik a bizalmatlansag megszervezddésé-
nek kérdését is és egy széleskor( keretben targyalva azt, kozelebb kertiljiink
annak valédi természetéhez. Rosanvallon a politikai rendszer normalis, s6t
kifejezetten sziikséges elemének tekinti a bizalmatlansagot.

Rosanvallon kétféle bizalmatlansagot kiilonboztet meg: liberalist és de-
mokratikust (uo.). A liberdlis bizalmatlansag intézménye meglehetsen kidol-
gozott, hiszen ez vezette Montesquieu-t és az Egyesiilt Allamok alapit6 atya-
itis akkor, amikor a hatalom koncentraciéjanak veszélyeire hivtak fel a figyel-
met. A liberalis bizalmatlansadg nem az dllampolgarokat akarja megkoronazni,
hanem meg akarja 6ket védeni az allami talhatalomtdl. Ennek legfontosabb
garancidja az alkotmany, ahol testet 6lt a liberalis bizalmatlansag, amely egy-
fajta ,megeléz6 hatalomként” funkciondl. A masik fajta bizalmatlansag de-
mokratikus: ez egyrészt annak garantdldsara hivatott, hogy a valasztott képvi-
sel6k betartjak igéreteiket, masrészt pedig nyomdst gyakorol a kormdnyzatra,
hogy az a kozjot jelenitse meg és képviselje. Rosanvallon szerint a demokrati-
kus bizalmatlansag a leginkdbb meghatdroz6 jelenség a poszttotalitarius kor-
ban. A demokratikus bizalmatlansag sokféleképpen artikulalédhat, Rosan-
vallon azonban harom megjelenési formajat irja le (s egyben ezek lesznek az
altala leirt ellendemokrdcia ellenhatalmai is): (a) hataskorok feliigyelete, (b) a
megel6zés kiilonféle formai és (c) az itéletek tesztelése (uo.). Ellendemokracian
természetesen nem a demokrdcia ellentettjét érti Rosanvallon, hanem éppen-
séggel a képviseleti (liberalis) demokracia tamfalakkal valé meger&sitését,
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olyan demokracidt, ahol a kozvetlen hatalom atjarja a tarsadalmat. Més sza-
vakkal az ellendemokrdcia a demokratikus bizalmatlansag tartdssa tétele, ami
egyfajta érszemként egésziti ki a képviseleti demokracia epizodikus jelensé-
geit (a valasztasokat). Vagyis az ellendemokracia egy nagyobb egység része,
amely magaba foglalja a demokratikus jogi intézményrendszert is, s utébbiak
kiegészitésére szolgal.

Allaspontom szerint a populizmus felfoghaté a Rosanvallon 4ltal lefrt de-
mokratikus bizalmatlansagnak és olyan ellendemokracianak, amely a libera-
lis demokracia hanyagsagait igyekszik repardlni. A politikai bizalmatlansig
demokratikus intézményei, vagyis az ellendemokrécia intézményei egyre fon-
tosabba vélnak, hiszen korunk tarsadalmaiban egyre inkabb erodalédik a poli-
tikaba és a politikai intézményekbe vetett bizalom (lasd erre a hazai szakiro-
dalomban: Boda, 2013). A tarsadalmi és technikai progresszié egyfajta kollektiv
bizalmatlansagi viszonyrendszert eredményez, amelyekben az is kimutathato,
hogy az emberek egymas iranti bizalmanak felmorzsolédasa egytitt bontako-
zik ki a kormdnyzati intézményrendszerbe vetett bizalom roncsol6dédsaval.

Populizmus: illiberalis és demokratikus

A populizmus és a demokracia kozotti fesziiltség a demokracian beliili ellent-
mondasokra vezethet6 vissza Mény és Surel (2002b) szerint. Az alkotmanyos
demokracia ugyanis egy liberalis alkotmdnyos pillér (amely az egyéni jogokat
és a joguralmat hangstlyozza) és egy demokratikus pillér (amely a népszuve-
renitast és a részvételt emeli ki) paradox kombinéci6jabdl jon létre (lasd erre
részletesen: Mouffe, 2000). Ebbe mar eleve hatalmas fesziiltség van kddolva,
amelyet a populizmus (amely természetesen a demokratikus pillér tilhangsua-
lyozasaban érdekelt) szét fog robbantani: ugyanakkor az vitathatatlan, hogy a
populizmus a demokracia homlokterén beliil értelmezhetd, s nem tekinthetd
eleve antidemokratikusnak (Mény—Surel, 2002b: 5-6.).

A populizmus demokraciafelfogasa tehat illiberalis, ami azt jelenti, hogy
elveti mind a pluralizmus, mind a kompromisszumok gyakorlatat (a populiz-
mus illiberalis jellegének vizsgalatdhoz lasd: Kérosényi-Patkds, 2015). A po-
pulizmus szerint a nép alapvetéen homogén és ebb6l kovetkez&en mindenki-
nek hasonlé normai, érdeklédési korei vannak. Barmilyen politikai kompro-
misszum azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a tisztakez{i nép bemocskolja magat
a korrupt elit viselt dolgaival. A populizmus ezért tehdt extrém modon felpor-
geti a tobbségi elvet, még akkor is, ha a tobbség normait és érdekeit éppen
maguk a populista vezet&k formaljak is. Mudde megfogalmazdsa szerint: ,A
populizmus a liberalis demokracia Achilles-sarkat célozza meg, amely a tobb-
ségi elv és a kisebbségi jogok kozotti bels6 ellentmondasban gydkeredzik.”
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(Mudde, 2013: 3.). Ugyanis, amig a demokracia altalaban a népszuverenitdson
és a tobbségi elven nyugszik, addig a liberalis demokracia az allami hatalom
korlatozasan és a kisebbségi jogok alkotmanyos védelmén: mind a két libera-
lis pillér alkalmas a népszuverenitas és a tobbségi elv korlatozasara. Ebben a
vitaban a populistak egyértelmiien a ,demokracia oldaldra” allnak, amelyet a
nép és csakis a nép hatalmaként hataroznak meg, amibdl pedig a korrupt eli-
tet ki kell zarni. Kovetkezésképp a populizmus (elvileg) ellenez minden olyan
intézményt és eljarast, amely alkalmas a direkt és kozvetlen népakarat kifeje-
zésének korlatozasara.> Mindez azonban meglehetésen ambivalensen érvé-
nyesil a gyakorlatban, hiszen a populista politikai szereplék erésithetik és
gyengithetik orszdguk demokratikus intézményeit. Ugyanakkor — az el6bb
vazolt elméleti alapallds miatt — Mudde szerint az a tendencia rajzolédik ki,
hogy a populistak inkdbb erdsitik a népszuverenitds és a tobbségi szabaly de-
mokratikus aspektusait, tobbek kozott kordbban kizért vagy marginalizalt
csoportok bevondsaval, plebiszcitarius politikai eszkdzok (Ggy, mint a népsza-
vazas vagy népi kezdeményezés) alkalmazasaval. A populistdk ezzel parhu-
zamosan aldassak a demokracia {6 liberalis jellemvonasait, a kisebbségvédel-
met, a végrehajtas hatalmanak ellenstlyozasat, tehat mindazon intézménye-
ket, amelyekrdl gy tartjak, hogy a kozakaratként felfogott tobbségi hatalom
korlatozasara alkalmasak. Ugyanakkor Mudde (2013) szerint bér az erés vég-
rehajtason alapul6 tobbségi hatalom extrém formait timogatjak a populistak,
de igen ritkan szamolnak fel magét a demokraciat (mint a népszuverenitds és
a tobbségi elv kifejez6dését).

A populizmus logikéja és Carl Schmitt

Abts és Rummens (2007) elfogadjak azt a megkozelitést, hogy a populizmus
elhelyezhet6 a demokracian beliil, ugyanakkor felhivjak arra a figyelmet, hogy
az alkotményos (liberdlis) demokracia kordntsem olyan problematikus vagy
ellentmondasos, mint amely a populista reakciokbdl és ellenhullambol kovet-
kezik. Azzal érvelnek, hogy ha az alkotmanyos demokracia demokratikus pil-
lére alatt értelmezziik a populizmust, akkor igen kevéssé tudunk arra reflek-
télni, hogy mikor vélik az veszélyessé (Abts—Rummens, 2007: 406.). Eppen
ezért a szerzOparos egy specidlis megkozelitést ajanl, amely tullendil az al-
kotmanyos demokrécia két (liberalis és demokratikus) pillére kozotti ellent-
mondason.® Kitartanak amellett, hogy az alkotmdnyos demokracia egy sajatos
belsé logikédval és koherenciaval jellemezhetd, amely szerint a demokratikus
berendezkedésben a hatalmi pozicié ,liresen” marad (uo.). Azt azonban 6k is
elismerik — ha nem is olyan radikalisan, mint Laclau-nal lathattuk —, hogy ez
a megkozelités azonban kétféleképpen is eltorzulhat. A liberalizmus logikaja
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szerint a hatalmi pozici6 el is tinik és helyét a személytelen joguralom valtja
fel.” A populizmus logikaja a hatalmi pozici6 ,lres helyét” a nép — mint ho-
mogén egység —elképzelt fogalmaval tolti be. Abts és Rummens amellett érvel,
hogy a populizmus e logikdja Carl Schmitt elméletébdl vezethetd le (udk: 415—
422.). Schmitt demokraciardl alkotott elképzelései szisztematikus lefrasat adjak
annak, amit a populizmus logikajanak nevezhetiink — természetesen anélkiil,
hogy Schmitt maga a populizmus teoretikusa lett volna. Sokkal inkabb az a
helyzet, hogy Schmitt olyan elképzeléseket fejtett ki a politikarol, a demokra-
ciarél, amelyeket éppen a populistanak nevezett mozgalmak, partok igazoltak
vissza. A hazai szakirodalomban Schmitt politikaelméleti aktualitasat Tallar
Ferenc (2015) elemzi.

Schmitt szerint a demokracia az 6sszes allampolgdr Iétezd identitdsdval de-
finialhat6, ami azt jelenti, hogy a polgarok homogén politikai kdzosséget al-
kotnak, aminek azonos akarta van (ez a kézérdek). Ez a tényleges identitds
magaban foglalja a szabalyokat meghozok identitasat is, s ez a megkozelités a
szuverén nép egy specialis értelmezését adja, ahol a vezetSk politikai legitimi-
tasa abbol kovetkezik, hogy maguk is részvevdi és egyben kifejez6i, hangadoi
ennek a kollektiv identitasnak. Abts és Rummens szerint a demokracia ilyen
identitasként val6 feltételezése egybevag a populizmus (altaluk vallott) defini-
ci6javal, amely szerint a populizmus a homogén testként felfogott nép szuve-
rén hatalma (Abts—Rummens, 2007: 415.). Schmitt ugyanakkor azt is hangst-
lyozta, hogy az emberek politikai homogenitasa nem jelenti azt, hogy tul kell
lépni minden heterogenitason vagy, hogy okvetlentil magasan centralizalt —
azt is mondhatnank totalitarius — kormanyzatra van sziikség (Schmitt, 2002).

Abts és Rummens Osszeveti a demokracia és a populizmus sajatsagos lo-
gikait (a soron kovetkezd szempontokra, lasd 2007: 415-419.). A demokracia
egy nyitott és sokszin{i tarsadalmat feltételez, amely egytttal szimbolikusan
integralt; a populizmus pedig egy elképzelt kollektiv, zart identitdson nyug-
szik, amely elnyomja az egyéni kiilonbségeket. A populizmus logikajanak ezen
identitas-alapt megkozelitése ellentmond az alkotmanyos demokracia képvi-
seleti megkozelitésének. Schmitt szerint az embereket nem lehet képviselni,
mert ezzel lemondandnak 6nnon szuverenitasukrol. Ezért szitkség van egy
koztes identitdsra a szabalyozok és a kormanyzottak kozott, amely koztes képuvi-
selet Gtjan jeleniti meg az emberek akaratat: mindez egy direkt jelenlétet, be-
éptilést feltételez a népbe, hiszen a politikai vezér igy tud kdzvetleniil hangot
adni a nép egyetlen akaratdnak. A demokratikus logika értelmében az embe-
reknek gy kell felfogniuk a politikai kozdsséget, mint egység a sokféleségben.
A tarsadalmi konfliktusok akként integralédnak szimbolikusan és oldédnak
meg, hogy atalakitva és atvaltoztatva, politikai konfliktusokként kertilnek kép-
viseletre. Ezért a politikai szintér altaldban és a parlament kiilonds szinten a
politikai egység megjelenit6i, amelyek nem hajlanddk arra, hogy a massagot
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elnyomjak és el6segitik azt, hogy az emberek akarata egy nyitott, folyamatos
és kozvetitett konstrukciéban jelenjen meg. Amig a populizmus a deliberdciét,
a titkost valasztdst, valamint a tarsadalmi participaciot a népakarat kozvetlen
kinyilvanitasa el6tt 4116 akadalyokként fogja fel, addig a hatalom tires helyébdl
kiindulé demokratikus gondolkodas mindezeket kulcsfontossagunak tartja a
hatalomgyakorlas szempontjabdl. A populizmus szempontjabdl nincs sziikség
aktiv allampolgarsagra vagy az emberek bevonasara hatalmi dontésekbe, hi-
szen a politikai vezér kozvetleniil kozvetiti a nép szavat. A populizmus tovab-
bd a népakarat kiils6 és antidemokratikus korldtaiként tekint az egyéni sza-
badsdgjogok alkotmanyos garancidira, amelyek egyébként a demokratikus
logika kozépponti pillérei. A populizmus sohasem a teljes tarsadalmat kivan-
jaintegralni, hanem csakis a ,j6 embereket”, és a schmitti barat/ellenség logi-
ka mentén kizdrja a politikai kozosségbdl az elitet, az idegeneket, a ,masokat”.
A demokracia logikajaban a kozos politikai szintér a politikai kozosség egysé-
gére utal, s létrehoz egy olyan koz0s szimbolikus teret, ahol a demokratikus
konfliktusok meg tudnak jelenni és integralodhatnak. Ezen a szintéren az el-
lenzéki partok nem elpusztitandé ellenségként, hanem olyan legitim ellenfe-
lekként, versenytarsakként jelennek meg, akikkel a hatalom ideiglenes meg-
szerzéséért versenyzik a kormanyzat. Az ellenzék allaspontja tehat vitathato,
politikai létjogosultsaga viszont sohasem vonhat6 kétségbe. A demokratikus
ellenfelek tehat kolesonosen elismerik egymast. Ezzel szemben a populizmus
az ellenfélnek deligitimdcidjara tesz kisérletet, mivel a populista vezér és part
a nép egészét képviseli, igy erre masnak mar nincs lehet&sége, az ellenfelek
nem lehetnek legitim képviselék. fgy a politikai ellenfélbsl ellenség valik.

A populista logika mindezek alapjan tehat 6sszeegyeztethetetlen Abts és
Rummens szerint a hatalom korlatozésan és megosztasan alapuld, az egyéni
identitasokat tiszteletben tarté és a kozosség akaratanak az egyénre vald rée-
részakolasa ellen tiltakozé (liberalis) demokrata megkozelitéssel. Ugyanakkor
azt is érdemes hozzatenni, hogy az alkotmanyos demokracia képviseleti in-
tézményei gyakran nem mutatkoznak reszponzivnak az emberek sziikségletei
és panaszai tekintetében, s a populizmus az alkotmanyos demokraciaval szem-
benijogos elégedetlenségekbdl tud profitalni. Abts és Rummens szerint (2007:
420.) ez azonban nem valtoztat azon, hogy a populizmus nemcsak, hogy nem
tekinthet6 az alkotméanyos demokrdcia demokratikus pillérével sem Ossze-
egyeztethetének (a liberalis alapjogi pillérével végképp nem), hanem maganak
a demokratikus logikanak a folyamatos elkorcsosuldsa. Végsd soron a szerzé-
paros felveti, hogy a populizmus csakis a politikai k6zdsség alland6é megosz-
tasaval, ellenségképzéssel és az ellenfelek folyamatos delegitimaldsaval ma-
radhat fenn, mindez eldrevetiti a populizmus totalitarius jellegét, s ezért ne-
vezi Abts és Rummens a populizmust proto-totalitdriusnak (uék: 421.).2
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A populizmus, amely kihasznélja a demokracidn beliili fesziiltségeket

Canovan (1999) is ravilagit arra, hogy a populizmus altal kdzéppontban allitott
népi hatalomgyakorlas a kozvetlen demokracia alapjat jelenti, de ennek ellené-
re egyaltalan nem tekintik a populistakat olyan demokrataknak, mint 6k 6n-
magukat. Felveti (1999: 7)) azt a dilemmat is, hogy ha akkora veszélyt jelent a
populizmus a demokraciara, akkor mégis miért olyan nagy a tdimogatottsaga?
Canovan szerint az egyik valasz erre a paradoxonra az, hogy a populizmust
mindig a liberdlis demokraciaval vetik 0ssze, amelyet evidenciaként tételeznek,
s ebben a kontextusban a vele szemben all¢ illiberalis populizmus csakis ve-
szélyes lehet, hiszen annak parttalan tébbségelviisége feliilir minden kisebb-
ségijogot.” Canovan szerint a masodik t, ahogyan a populizmust a demokra-
ciara vonatkoztathatjuk az az, hogy a demokracia idedja és realitasa, igérete és
teljesitménye kozotti elkeriilhetetlen szakadékot hangsulyozzuk (ué: 7-8.).
Canovan tgy véli, hogy a populizmus egyik ilyetén megkdzelitése sem elégsé-
ges, hiszen amig az els@ a liberdlis demokracia belsé fesziiltségein alapszik,
addig a masodik tgy érvel, hogy az idealis demokracia tulajdonképpen a po-
pulista alommal azonosithatd, de a valédi demokracia sohasem érheti el ezt.

Ezekkel szemben Canovan szerint a populizmus a demokracia két, egy-
massal feszliltségben 1évS természete (, megvaltd jelleg” és pragmatikus jelleg)
kozotti fesziiltséget hasznalja ki és képes az allandé novekedésre. Canovan
szerint (U6: 9-14.) a demokracia ,megvalt6” logikaja azt jelenti, hogy a nép
szava ,szent” és ,Istent6l vald”, vagyis a nép dnkormanyzashoz valé jogat nem
lehet korlatozni, a néphatalom és népszuverenitds (az emberek a forrasa a le-
gitim hatalomnak) a legf6bb hivészavai a demokracia e jelentésének. A de-
mokrécia pragmatikus természete miatt nem erészakkal, hanem valasztasok-
kal oldjuk meg kdz6s problémainkat. A demokracia pragmatikus oldala az
intézményeket jelenti, azokat, amelyek létrehozzdk, gyakoroljak, és persze
korlatozzdk is hatalmat. E két természet szembenalldsa Canovan szerint nem
azonosithatd a liberalis demokrécian beliili, a demokracia és a liberalizmus
kozotti kdzponti fesziiltséggel. Ugyanakkor a demokracia jelzett két természe-
te miatt kialakuld ,légiires térbe” igen kdnnyen be tud nyomulni a populizmus
(pl. a demokracia tolerans jellege miatt viszonylag nehezen tudja énmagat
megvédeni szélséséges, a demokracidra veszélyes csoportoktol, sét mar annak
a megitélése sem egyszer(i, hogy egyaltalan melyek ezek a csoportok).

A populista demokracia konceptualizaldsa
Ugy vélem, hogy a populizmust nem &ltaldban a demokracia, hanem a libe-
ralis demokracia patologiajaként érdemes felfogni (Mény—Surel, 2002b: 5.),

ugyanakkor az kétségtelen, hogy a legutébbi id6kig a liberdlis (alkotményos)
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demokracia volt a legelterjedtebb és egyben dominans varidnsa maganak a
demokracianak. Ugyanakkor az utébbi évtizedek (szélsé)jobboldali konjunk-
turaja Eurépaban azt bizonyitotta be, hogy a liberalis demokracia komoly val-
sdgban van, hiszen alkalmatlannd valt az emberek biztonsdgigényének kielégi-
tésére. Canovan (1999: 2.) kiemeli, hogy ehhez képest a képviseleti demokra-
cia teoretikusai, akik elkotelezettek a tarsadalmi részvétel mellett, [ényegében
alig foglalkoztak a populizmussal, amely id6kozben az egyik legjelentésebb
mobilizal6 erévé nétte magat.

A populizmus bar a képviseleti demokraciat nem kivanja ,felrobbantani”,
de ellenséges a liberalis/alkotmanyos demokraciaval szemben. A populizmus
Mudde szerint ahhoz a jelenségcsoporthoz tartozik, amit Fareed Zakaria
illiberalis demokracianak nevez (2003). A liberalis demokracia — minden de-
mokratikus retorika ellenére — pusztan egy 6sszetett kompromisszum a népi
demokracia és a liberdlis elitizmus kozott, s éppen ezért csak részben lehet de-
mokratikus. Ezért nevezi Margaret Canovan (1999) a populizmust a liberalis
demokracidn beliili demokratikus korlatok metszé kritikdjanak. A tobbségi
demokracia szélsGséges interpretacidja szerint el kell utasitani mindent, ami
az altalanos vagy tobbségi akarat korldtozasara szolgal, tobbek kozott a ki-
sebbségek alkotmanyos védelmét, valamint a kulcsintézmények fliggetlensé-
gét. Mindezek alapjan joggal vet6dhet fel benntink, hogy a képviseleti demok-
racianak nemcsak liberdlis elgondoldsa, hanem populista megkozelitése is el-
képzelhetd (Pappas, 2014: 3.). Ebben a megkdzelitésben tehat Pappas szerint
nincs kiilonbség illiberalizmus és populizmus kozott. Ugyanakkor allaspontom
szerint a populizmus jéval szélesebb kort fog at és jéval sokszintibb, mint az
illiberalizmus: s6t éppen Laclau utal arra, hogy a populizmus kibontakozhat
a liberdlis alapjogokkal egyitt.

Mar Lijphart (1999) a demokracia egy alfajaként hatarozta meg a populista
demokraciat. Pappas (2014) azt a célt tlizte maga elé, hogy a kortars populiz-
must Gjrakonceptualizdlja (talan nem véletlen, hogy mindezt a gorog példa
mellett, magyar esettanulmannyal igyekszik alatdmasztani). Ennek fényében
Pappas (2014) azt allitja, hogy a populizmus lehet ugyan demokratikus, de
semmiképpen sem liberalis, ezért a populizmusra bevezet egy ,minimalista”
definiciét, amely igy nem mas, mint demokratikus illiberalizmus. Vagyis Pappas
szerint a populizmus besorolhat6 a képviseleti demokracia ernydje ald, csak a
demokrdcia e felfogasa éppen nem liberdlis.'” Pappas szerint akkor alakul ki
populista demokrécia, amikor a kormanyzé er6(k) és a legnagyobb ellenzéki
er6(k) egyarant populista partok.

Ezen a ponton felvethet$, hogyan lehet a demokracia e két formajat elki-
l6niteni, s hogy hol vannak a hatarok? Rawls (2005) alapjan azt mondhatjuk,
hogy a demokratikus politika azon az alapvet6 igéreten nyugszik, hogy a tar-
sadalomban megvaldsul az egymassal inkompatibilis ideolégidk egytittélése,
amelyek egyébként megosztjak a szabad és egyenld allampolgédrokat, s igen
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sokszor atfedik (overlapping) az osztaly, vallasi, foldrajzi vagy mds torésvona-
lakat. Minden ilyen megosztottsdg ellenére a liberdlis rendszerek alapvetd sa-
jatossaga az ,atfedd konszenzusokra” valé torekvés (Rawls, 2005: 131-172)),
méghozza az alkotmanyossag segitségével, amely egyensulyt hoz a kiegyen-
litetlen tarsadalmi eréviszonyokba (pl. az emberi jogok garantalasaval, az al-
kotmanybiraskodassal). A populizmus Pappas szerint (2014: 3—4.) mindezek
alapjan a kovetkez6 — egymassal kolcsonos és egymast felerdsité — kategori-
akkal jellemezhetd (amelyek egyébként nagyon hasonléak Mudde, valamint
Abts és Rummens kordbban bemutatott leirasahoz) (1. tdbldzat): el6szor is azzal,
hogy a tarsadalmat pusztan egyetlen térésvonal szabdalja fel, s ez osztja a po-
litikai kozosséget ,jokra” és ,gonoszakra”; mdsodszor a megosztd és polari-
z4al6 politika eréltetése a mérsékelt és konszenzusos politizalas helyett; végiil
a massziv ragaszkodas a tobbségi elvhez, tovabba erds vonzddas a személyi
tekintélyhez, ut6bbi akar feliilirhatja a személytelen intézményekbe vetett bi-
zalmat, de még a joguralmat is. A politikai liberalizmus kulcsa az, hogy a va-
lasztok kontrollalhatjak az intézményeket, s emiatt, tovabba a joguralom vé-
déernydje miatt nem fog felettiik zsarnoki hatalom kialakulni; a populizmus
ezzel szemben azt igéri, hogy az intézmények fogjak szolgdlni a népet, vagy-
is az intézmények (jogszabalyok) nem emelkednek zsarnoki poziciéba, s mind-
ezt maga a politikai vezetés/vezér garantdlja.

Aliberalis és a populista demokracia (Pappas, 2014: 4. felhasznalaséaval)

Liberalis demokracia Populista demokracia
Tobbszoros torésvonalak, pluralizmus Egy torésvonal
Atfedé konszenzus Ellenségképz6 politika

Liberalis alkotmanyossdg (kisebbségijogok) Tobbségi elv (majoritanizmus)

A populizmus mint a politikai kozosség megkonstrudlasanak médja

Laclau (2011) jéval tovabb megy és a populizmust nem csupéan a demokrécia vi-
szonyrendszerében helyezi el, hanem a populizmust a demokratikus politikai
kozosség, ,a nép” egyik konstrualdsi médjaként, egy politikai logikaként hata-
rozza meg (2011: 138.) és — amint latni fogjuk — azt allitja, hogy a populizmus tu-
lajdonképpen betolti/betolteti azt az ,lires” hatalmi poziciét, amelyet a modern
demokracia egyik legfontosabb jellemvonasaként lattatott a liberdlis paradigma.

Laclau a populizmus kapcsan tobbek kozott a tarsadalmi igény (demand)
kategodridjabdl indul ki, amely egyszerre jelent kivansagot és kovetelést is, és a
populizmus meghatarozé jellemvonasat abbdl a folyamatbdl vezeti le, ahogy
a kivansagok atmennek, atfordulnak kovetelésekbe (2011: 90.): , Az igényekbdl
kovetelések lesznek. Az olyan kielégitett vagy kielégitetlen igényt, amely el-
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szigetelt marad, demokratikus igénynek fogjuk nevezni. Az olyan igények so-
kasagat, amelyek egyenértékiiségi artikulaciojuk révén kiterjedtebb tarsadal-
mi szubjektivitast alakitanak ki, populdris igényeknek fogjuk nevezni — ezek-
kel kezdddik el, nagyon elemi szinten, a »nép« mint lehetséges torténelmi
cselekvd 1étrehozasa. Embriondlis form4jaban ez a populista konfiguraci6.”
(Laclau, 2011: 90— 91.).

Laclau a populizmus el6feltételeit a kovetkez6kben hatarozza meg: az els6
a ,népet” a hatalomtol elvalaszté bels6 hatarvonal kialakulasa; a méasodik az
igények egyenértékiiségi illeszkedése, ami lehet6vé teszi a ,nép” megjelené-
sét; Laclau szerint a harmadik el&feltétel az, hogy ezek a kiilonféle igények a
jelolés stabil rendszerévé egyesiiljenek (2011: 91.).

Laclau a populizmus és a demokracia vizsgalata kapcsan a képviseletb&l
indul ki, s azt veti fel, hogy alapvet&en téves az a feltételezés, hogy vagy a po-
litikai vezér képviseli a vezetettek akaratat, vagy forditva a vezetettek a politikai
vezérét (s utébbi csakis a fasizmussal azonosithaté). Laclau gy véli, hogy okkal
feltételezhetjiik, hogy ez az alternativa nem kizaro jellegti, s igenis lehet8ség
van demokratikus rendszerben is ,forditott képviseletre” (vagyis, hogy a tomeg
képviselje a vezér akaratét) (2011: 181.). A képviselS korantsem csak mechani-
kus végrehajt6ja a képviseltek akaratanak, hanem részt vesz a képviseltek iden-
titdsanak megkonstrualasaban, sét a képvisel6tdl fiigg a képviseltek identitasa:
~Aképvisel§ funkcidja nem egyszeriien az dltala képviseltek akaratanak tovab-
bitasa, hanem ennek az akaratnak a hitelesitése egy olyan kdzegben, amelyik
mas, mint amelyikben ez az akarat eredetileg létrejott. Ez az akarat mindig egy
részleges csoport akarata lesz, és a képviselének be kell bizonyitania, hogy 0sz-
szeegyeztethetd a kozosség egészének érdekeivel. A képviselet természetébdl
adodik, hogy a képvisel§ nem pusztan passziv cselekvs, hanem hozza is kell
adnia valamit az altala képviselt érdekhez. Ez a hozzaadott aztan titkrozédik a
képviseltek identitasaban, és ez a képviselés folyamatanak megvaltozasat ered-
ményezi. A képviselés igy kétiranyt folyamat: a képviselttdl a képvisel6 felé,
illetve a képvisel6tél a képviselt felé haladé mozgas. A képviselt sajat identita-
sa megalkotasa tekintetében a képvisel6tdl fligg.” (Laclau, 2011: 181.).

Laclau hozzateszi: ,Ha a legf6bb elérendd cél a nemzet egységes egésszé
forrasztasa, egy nemzet megteremtése, akkor nagy a kisértés azt mondani,
hogy ezt egyetlen drdmai szimboélum sokkal hatékonyabban elérheti, mint az
egész képviseleti torvényhozds. Az igazi képviselet a karizma.” (Laclau, 1996:
106-107.). Ebben az értelemben a hatékony vezetés, illetve vezér a képviselet-
nél egy sokkal jelent6sebb feladatot is elldt, nevezetesen maganak a politikai
kozosségnek, pontosabban annak identitasanak a megkonstrualasat. Mindez
persze nem fordulhat at abba, hogy a vezér arra kényszeritse a vezetetteket,
ami az & érdekeit szolgalja. Vagyis a képviseletnek egy populista rendszerben
meg kell ériznie az emlitett kett8s jellegét: egyszerre kell a nép felé és a nép
felél iranyuljon. Laclau ehhez még azt is hozzateszi, hogy maganak a vezérnek
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a legitimitasa (vagyis, hogy miért fogadjak el legitim politikai vezetének) is
magabdl a képviseletbdl fakad, vagyis a képviselet nem megel6zi, hanem lét-
rehozza a képviseld legitimitasat.

Laclau csak részben osztja (2011: 188-189.) Claude Lefort-nak (1988) a jél is-
mert tézisét, amely szerint a demokracia forradalmi vivimanya (a feudalis beren-
dezkedésekhez és a totalitarius konstrukcidhoz képest), hogy a hatalom helye,
a hatalmi pozicié (locus) egy iires hely lesz, s a hatalom birtoklasa idérél-idére
Ujraosztasra keriil. Azt ugyan elfogadja, hogy bizonyos totalitarius mozgalmak
populistak lehetnek, de azt elutasitja, hogy minden populista, a nép megkonst-
rualasara iranyulé mozgalom totalitérius lenne (2011: 1989.). Bar az kétségtelen,
hogy Laclau-t valéjaban nem maga az iiresség érdekli, hanem az, hogy hogyan
teremtddik liresség a hegemonikus logikak miikodésébdl. Mindezt a kovetke-
z8képp latja: ,Szerintem az tiresség nem strukturdlis hely, hanem az identitas
tipusa. Ha, mint Lefort gondolja — és ezen a ponton egyetértek vele —, egy tar-
sadalom szimbolikus kerete tart fent egy bizonyos rendszert, akkor a hatalom
helye nem lehet teljesen tires. Még a legdemokratikusabb tarsadalomban is vol-
nanak szimbolikus korlatok, amelyek meghatarozndk, ki foglalhatja el a hata-
lom helyét. A totalis megtestestilés és a totalis tiresség kozott ott vannak a rész-
leges megtestestilés fokozatai. Ezek a részleges megtestesiilések pontosan azok
a formak, amelyeket a hegemonikus gyakorlatok dltenek.” (Laclau, 2011: 190.).

Ezen a ponton jutunk el oda, hogy a populizmus val6jaban ezt a hatalmi
lirességet hivatott — persze a modern demokracia altal feldllitott korlatokat fi-
gyelembe véve — részben betodlteni. Laclau itt Chantal Mouffe (2000) érvelésé-
hez fordul, aki szerint nem szabad automatikusan a modern demokraciat a
hatalom iires helyével azonositani. Mouffe szerint (2000: 2.) a demokraciat va-
léban ,modernné” alakit6 vivmany az, hogy a ,,demokratikus forradalom” el-
jovetelével ismét felmertil a jol ismert demokratikus elv, amely szerint a , hatal-
mat a népnek kell gyakorolnia”. Mindezt immar ,az egyéni szabadsdgjogokra
és az emberi jogokra nagy sulyt helyezd liberalis diskurzus altal kialakitott
szimbolikus keretben” (idézi Laclau, 2011: 190.). Laclau éppen azért veti el a
hatalmi pozicié Lefort altal ,szentnek” vélt iirességét, mert Lefort a demokra-
ciat egy liberalis szimbolikus keretrendszerben lattatja és a demokraciat annak
liberélis formajaval azonositja. Laclau (és Mouffe) szerint azonban esetleges
és nem sziikségszerii a kapcsolat a liberalis és a demokratikus hagyomany ko-
z06tt, vagyis a demokrdcia nem sziikségképpen liberdlis,* egyéb (nem liberdlis) il-
leszkedési formdk is elképzelhetSek tehat, s a népi szubjektivitds (nem liberd-
lis) megkonstrualasa a demokrdcia kulcskérdése lesz. Ebbdl az esetlegességbdl
Laclau szamara az kovetkezik, hogy a nép megkonstrualasa a demokratikus
miikodés elengedhetetlen feltétele: ,Uresség létrehozasa nélkiil nincs »néps,
nincs populizmus, de demokracia sincs.” (Laclau, 2011: 193.). Vagyis a demok-
raciaban az tiresség fogalmat a hatalom helyérdl at kell helyezni az ezt a helyet
elfoglald alanyra, a népre. S itt visszatériink a kiindulépontunkhoz, vagyis a
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népnek a populizmus altal valé megkonstrualasara, hiszen a demokraciahoz
bizony egy demokratikus alanyra van sziikség, amelyet — Laclau szerint — az
egyenértéki igényeknek egy tires jelol6 altal Osszeillesztett egytittese hozza
létre. Ugyanakkor tehdt az esetleges és nem sziikségszer(i, hogy ebben az
egylittallasban mi a liberdlis értékek (emberi jogok, szabadsagjogok) szerepe,
mert lehetnek a politikai ko6zosség altal kozosen osztott, de lehetnek vitatott
értékek is. A demokratikus, népszuverenitas-kozpontt, populista hagyomany
tehat korantsem zarja ki eleve a liberdlis értékeket, de nem is el6feltételezi
(Laclau, 2011: 195.).

KOVETKEZTETESEK

Az eddigiekbdl is lathat6, hogy szamtalan (paradigmatikus) értelmezési kere-
te lehetséges a populizmusnak. Ugyanakkor — részben e definicids kisérletek
jelzett korlatai miatt — a szakirodalomban az egyik legtobb vitat kivalto és leg-
érdekesebb értelmezési irdny a populizmus és a demokracia kapcsolatanak
vizsgéalata. A legnagyobb nehézséget az adja, hogy az alkotmanyos (liberalis)
demokracidk két pillérével, azaz a liberalis és a demokratikus pillérrel egyszer-
re kell foglalkozni, amikor populizmus és demokracia kapcsolatat vizsgaljuk.

A szakirodalmi vizsgalddasok alapjan harom pregndns iranyvonalat lehet
elkiiloniteni populizmus és demokracia kapcsolatat illetéen. Az egyik megko-
zelités szerint (Mény és Surel, 2002b) a populizmus egyfajta patologiaja a de-
mokrdcidnak, s mint ilyen a demokracia ,ideolégiai korrumpalédasaként”
foghato fel, illetve a populizmus nem helyezhet6 el a liberélis demokracian
beliil. Vannak azok a megkozelitések, amelyek arra az alapra helyezkednek,
hogy a demokracia nem sziikségképpen liberalis, s igy elméleti értelme és gya-
korlati relevancidja van az illiberdlis demokraciarél (Mudde, 2013; Zakaria,
2013) val6 beszédmédnak: ez lesz az eszmei helye a populizmusnak is. A po-
pulizmust a demokrdcidn beliil konceptualizalék ugyanakkor nem vélekednek
szlikségképpen pozitivan a populizmusrdl: Abts és Rummens (2007) az alkot-
manyos demokracia pozitivumait elemzik, valamint arra utalnak, hogy a ha-
talom ,iires” helyét a populizmus — Carl Schmitt logikdjanak megfelel6en — a
homogén néppel toltené be. A demokracidn inneni megkozelitésen beliil jut-
hatunk el aztan a populista demokricia teoretizalasahoz (Pappas, 2014). A har-
madik irdny egészen egyedi, hiszen Laclau (2011) a populizmust a demokra-
tikus politikai kozdsség, ,a nép” egyik konstrualdsi médjaként hatarozza meg.
Laclau koncepcidja az egyik oldalon valéban érzékeli azokat a jelenségeket a
liberalis demokracidban, amelyeket a populizmust patolégidnak kikialtok a
populizmusnak tulajdonitanak, csak éppen azokat a liberdlis demokraciabdl
foly6 problémaként fogja fel.

Alldspontom szerint a politikatudomany el6tt 4116 egyik legnagyobb, a po-
pulizmushoz kapcsol6dé kihivas a populizmus és a demokracia kozotti vi-
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szonyrendszer tisztdzasa, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy az altalunk eddig
demokracianak nevezett politikai konstrukciérdl egyre tébbet megtudjunk,
valamint ahhoz is, hogy tGjrakdrvonalazzuk az igy értett demokracia alapvetd
pilléreit.

JEGYZETEK

! Mudde (2004: 542.), Abts és Rummens (2007) szerint a populista demokrécia kozvetlen identi-
tast csindl a kormdnyzoknak és a kormdnyzottaknak (Abts—Rummens, 2007: 408.).

Canovan szerint a populizmus mind a hatalom intézményesedett rendjével szemben, mind a
tarsadalom meghatarozé értékei és elveivel szemben a népre hivatkozik, hozza fellebbez (Canovan,
1999: 3.).

Mudde a késébbiek soran is fenntartja és alkalmazza ezt a minimalista definicit, kiegészitve
azzal, hogy a populizmus egy makroideolégia. Lasd erre: Mudde—Kaltwasser, 2013: 149-150.
Az egyik els6 szerz6, aki patologiaként tekint a populizmusra: Wiles, 1969.

Erdemes méar most megemliteni — s erre éppen a magyar helyzet, s a Fidesz példaja mutat 14 —,
hogy a kozvetlen demokracia timogatasa és el6térbe helyezése nem feltétleniil a populizmus
sajatossaga, hiszen a Fidesz jelent6sen visszametszette a kozvetlen demokracia intézményes le-
het&ségeit (a népi kezdeményezés eltdrlése, a népszavazas érvényességi kritériumainak nehe-
zitése), s helyette a teljes egészében altala kontrollalt ,nemzeti konzultaciét” tdmogatja (Enye-
di, 2015: 52-53.). A populizmus antidemokratikus jellegével kiilon foglalkozom majd.

Amint azt korabban lathattuk a populizmus tgy lendiil tdl e probléman, hogy radikalisan a de-
mokracia mellett teszi le a voksat.

7 Erdemes megjegyezni, hogy ezen a ponton Abts és Rummens (2007) érvelése &sszeér a populiz-
must a liberalis/alkotméanyos demokracia homlokterében értelmezd, korabban bemutatott meg-
kozelitésekkel, hiszen mind a két megfontolas a liberalis/alkotmanyos demokrécia kritikajat adja.
Abts és Rummens nem értenek egyet Chantal Mouffe arra vonatkozé javaslataival, hogy ho-
gyan kell kezelni a feltérekvé szélsGjobboldali populista er6ket. Mouffe szerint (2005a és 2005b)
a mérsékelt partoknak ugyan kifejezhetik ,moralis rosszallasukat” a populista erékkel szem-
ben, azokat cordon sanitaire-rel elszeparalhatjak (Abts—Rummens, 2007: 422.), de a populistak
elleni mordlis habort igy egészen biztosan nem nyerhet meg, mert ezek az eszkézok azokat
az antagonizmusokat (,mi” vs. ,6k”) erdsitik, amelyek a populistak szamara fontosak és a po-
pulistak altal felkorbacsolt tarsadalmi indulatok sem nyernek becsatornazast. Mouffe szerint
éppen ezért a populista erket tigy kell kezelni, mint a politikai élet egyéb legitim szerepl6it és
szlikség esetén engedni kell a hatalomhoz val6 hozzaférésiiket is. Abts és Rummens tgy érvel-
nek, hogy a szabadsag és egyenldség fundamentalis etikai-politikai értékei, amelyek az inklu-
zivan értelmezett népszuverenitas kozéppontjaban helyezkednek el, alapvet&en ellentétesek a
népakarat homogenizald és kizdrason alapul6 értelmezésével. Ezért szamukra a populistak im-
maéron nem normal politikai szerepl6k, hanem politikai ellenségek, akik alapvet6en masként gon-
dolkodnak a hatalom helyérdl. Ezért a Mouffe-féle megoldas (elfogadas és hatalomba engedés)
kivitelezhetetlen és a demokratikus logika eldruldsa lenne, s6t az emberek demokratikus érték-

rendjének az eréziéjdhoz vezetne (Abts—Rummens, 2007: 422.).
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° Canovan —nagyon taldléan — utal arra, hogy a médsodik vildghabord utani politikatuddsi gene-
racié meglehetSsen elfogult a tekintetben, hogy a populizmus dridsi veszélyt jelent a liberaliz-
musra. Ilyen szerz8k tébbek kozott: Sartori, Lipset, Kegan, Shils, Pateman és Kornhauser. Ezek

a teoretikusok osztoznak a ,demokratikus elitizmus” elméletében (Canovan, 1999: 7.).

S

Riker (1982: 241.) valami hasonlét 4llit: a liberalizmus és a populizmus kimeriti egyiittesen a

demokracia fogalmi korét.

,Egyfel6litt van a liberdlis hagyomany, amelyet a térvény uralma, az emberi jogok védelme és
az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsa alkot; masfelél a demokratikus hagyomany, amelynek
{6 eszméi az egyenldség, a kormanyzo és a kormanyzott azonossaga és a népszuverenitas. Nincs
szlikségszerii kapcsolat e két kiilonall6 hagyomany kozott, csak esetleges torténeti illeszkedés.”
(Mouffe, 2000: 2-3., idézi Laclau, 2011: 191.).
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POLITIKAI RENDSZEREK HABORUJA — CSILLAGOK
KOZT A JOVONK?

B&sz Anett
(Budapesti Corvinus Egyetem)

(Toth Csaba: A sci-fi politologidja. Athenaeum Kiado, Budapest, 2016. 360 oldal,
2990 Ft)

Kétségtelen, hogy nem szokdsos sci-fiket elemezni a politikatudomanyban,
bar a politikatudomédnyban, f6leg annak klasszikusainal folyamatosan jelen
volt a tudomanyos fantasztikus elem. Ilyenek voltak Platén Atlantisza, Cam-
panella Napallama, vagy Cyrano de Bergerac Holdbéli utazasa. Az elmalt 40
év sci-fijei igy rélunk szélnak, nekiink is {izennek, ezért érdemes komolyan
venni &ket. A globdlis kihivasokra adott vdlaszok elégtelensége vagy hidnya
miatt nagy kérdés, milesz az emberiség jovje. Kérdés, van-e egyaltalan jove,
és ha van, akkor az emberiség milyen gazdasagi, tarsadalmi és politikai be-
rendezkedés mellett élheti majd életét. Ezekre a kérdésekre adhat valaszt Toéth
Csaba A sci-fi politologidja cim{ konyve.

A konyvet a szerzd nyolc fejezetre tagolta, az elsd 6t fejezetben egy-egy sci-
fi politikai rendszereivel és tarsadalmi berendezkedésével foglalkozik. A to-
vabbi harom fejezet mar tobb miivet emlitve, tarsadalmi és politikai kérdéseket
feszeget, mint az egyenlGség és egyenl6tlenség kérdéskore, demokraciak és
diktatirak természete, valamint kultarak talalkozasanak lehetséges forgato-
konyvei.

A konyv hosszan foglalkozik a hatalmi agak szétvalasztasaval, a fékek és
ellenstulyok rendszerével, illetve a fentiek nem léte esetén fennall6 zsarnok-
saggal, valamint az alkotmdanyos renddel és annak lehetséges anomalidival.
A hdrom hatalmi dg egy kézben vald dsszpontosuldsa a zsarnoksdg.” (26. o.).
A konyv elemzi a politikai értelemben vett felel6sséget és felelStlenséget. Pél-
dat megnevezve ramutat, hogy a Csillagok haboriijiban a Jedi Tanacs politikai
értelemben vett felelStlensége (33. 0.) mélyen antidemokratikus elv. A szerzd
bemutatja, hogy a Régi Koztarsasag joval stabilabb rendszer volt, mint a Biro-
dalom, amely egy hatalmi agak részleges szétvalasztasan alapuld, konfodera-
tiv allam volt. Téth Csaba értelmezésében a film nem mas, mint a demokracia
dics6itése a diktatiraval szemben. A félelemre épitett diktatura, a katonai dik-

Politikatudoményi Szemle XXVI/2. 151-158. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



RECENZIOK

tatdra buktatdi is elemzett kihivasok a konyvben: egy ilyen dllamban ugyan-
is, valodi lojalitds nem alakul ki az dllampolgarokban, hiszen nem érzik ma-
gukénak a rendszert, de ahova a diktatira rendvédelmi szervei nem jutnak el,
ott a diktatira gyonge.

Az éhezbk viadaldt feldolgoz6 fejezet mélyebbre s a diktaturak és a kiilon-
b6z6 hatalomtechnikai, valamint szocialpszicholdgiai eszkdztarban. Jéval re-
alistabb képet fest a zsarnoksagrol és a zsarnoksag elleni lazadasrol, mint a
Csillagok hdbortjanak fejezete. E fejezet a politikai feleldsség hianyat, az on-
kormanyzatisagot és annak felszdmolasat, politikai jogokat, polgarjogot, jog-
fosztott tarsadalmi rétegek diktattran beliili lehet8ségeit elemzi. A politikai
rendszer elnyomo jellegét stlyosbitja, hogy az dnkormanyzatisag elvének tel-
jes nélkiilozésével vezetett birodalmat ismeriink meg (67. 0) — ez azt jelenti,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegeknek, régiok lakéinak nincs rahatasuk sajat
sorsukra.

A miiben felvazolt szektoroknak nincs lehet&ségiik 6nellatasra, de egytitt-
miikodésre sem (69. 0.), vagyis a diktator altal miikodtetett rendszer nélkiil el-
vagjak az ellatas utvonalait, és mindenki rosszul jar. A zsarnoksag f6 fenntar-
téja az egzisztencialis félelem.

Arnyaltabb és realistdbb emberképet mutat be a fejezet abbél a szempont-
bdl, hogy lazadas koltségeit mérlegelik a lazadodk, és tisztdban vannak vele,
hogy sikerének valészintisége kicsi (61. 0.). Kérdés, hogy a forradalmarok fel-
ismerik-e azt, hogy forradalmat nem maguknak, hanem a jové generaciéinak
csindlnak. Tovabbi kdltség, és ez talan a leginkabb visszatarté: nem tudni, hogy
az Gj hatalomra kertiil6 elit vajon jobb lesz-e, mint amilyen a jelenlegi diktator.
Innen a gondolat, hogy a rendszer ugyan nem igazsagos, de stabil (77. 0.), és
nem biztos, hogy megéri instabilitasra cserélni. A ,moralisan fels6bbrendi el-
lenallas” ebben a helyzetben megkérdgjelezédik.

A Diinében a nyomor és fény(izés egymas mellett 1éteznek (97. 0.). A gaz-
dagok fénylizését a szamukra szinte korlatlan mennyiségben elérhetd eréfor-
ras termeli Gjra. A Diine vilaga a zsarnoksagot, terrort és despotizmust mutat-
ja be. Vallasi vezet6k igérnek egy jobb vilagot, amelyet végiil még rosszabbul
rendeznek be, mint elédeik (99. 0.). Az Gj rend megteremtése a régi teljes meg-
semmisiilését jelenti, de a jo és a rossz kiraly vetélkedésébdl hiaba keriil ki a
jonak hitt szerepld, az alattvaloknak a kdvetkezd rendszerben sincsenek joga-
ik, nincs alkotmanyos kontroll. Egy igazsagtalan, korrupt rendszert egy ke-
gyetlen diktattra valt (102. 0.), amely még az er6forrashoz val6 hozzaférést is
megsziinteti. A forradalom utani rendszer a gazdasagi rendszert is 9sszeom-
lasztja (117. 0.). A jogallamisag, az Snkormanyzatisag és az alapvet6 jogok tel-
jes nélkiilozése jellemzi e vilagot.

Felvet6dik a kérdés, hogy vajon a sz{ikdsség problémdja okozza-e az em-
beriség gyarldsagat, hiszen egy ,moralisan érettebb” tarsadalom miikddik a
Star Trekben, koszonhet6en annak, hogy az egész tarsadalom a Maslow-piramis
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cstcsan helyezkedik el (139. 0.). A valédi hatalom a szerz6 olvasataban az, hogy
hatassal vagyok a sajat sorsomra — amit anyagi javak birtokaban érhetek el. Az
idealizmus és realizmus kozti vita jellemzi a fejezetet (142. o0.). A kiilénbo6z6
fajok kiilonbo6zd politikai berendezkedést vazolnak fel. A fejezet kimondja,
hogy a vilagban akkor van béke, amikor az idealista ideolégia dominal (155.
0.). A realista felfogasban m{ikddé hatalomfenntartasban — gyenge kdzponti
hatalom esetén — nagy szerepe van a hadseregnek (151. 0.). A Star Trekben
megjelend tarsadalmi hierarchiat a katonai rangok adjak, mert atértelmezédik
a munka, a munkapiacon nem allhat fel erésorrend az emberek kozott, csak-
ugy, ahogyan a fogyasztott vagy egyes emberek szamadra fogyaszthat6 anyagi
javak tekintetében sem.

A masik civilizaci6 életébe valé nem beavatkozas dilemmadjat is elemzi a
konyv. E kérdéskor tiikorképe megtaldlhaté a foldi realitdsban. Lehetséges-e
megdonteni barmilyen diktatarat, kiilsé eszkozokkel, akarcsak segitve a zsar-
noksagot elszenved? tarsadalom beliilrél megindult harcat? Lesz-e ebbdl sta-
bil hatalom? Nem valtja-e még keményebb kez(i diktator, vagy mindent fel-
emésztd kaosz az igazsagtalan, de stabil hatalmat? (160. o.)

Amennyiben igaz az az allitds, hogy a demokracia a diktatiranal hatéko-
nyabban képes szolgdlni a tarsadalom tagjainak jolétét, igy egy fejlettebb tar-
sadalom segitheti az alacsonyabb tarsadalmi fejl6dési lépcs6fokon leledzo ko-
z0sség fejlodését. Ez azonban nem nélkiilozheti a demokratikus elveket, ame-
lyek katonai, vagy egyéb beavatkozds formajaban, tavolrél sem valésulnak
meg. A nemzetkozi kapcsolatok szintjén éppolyan nélkiilozhetetlenek ezek az
elvek, mint nemzetallami szinten.

A Toren Igazsdgit elemzd fejezetben, a kemény katonai diktatirabodl, puha
diktattraba val6 atmenetet ismertet a konyv, melynek elszenveddje egy me-
ritokratikus berendezkedést, egyistenhivé tarsadalom. A zsarnoksagot stabi-
lizalja a régi elittel val6 kiegyezés, a birodalmat pedig az expanziv katonai erd.
Terjeszkedése hasonlit a muszlimok terjeszkedésére, hasonlésagokat mutat a
Harmadik Birodalom és a Szovjetunid berendezkedésével (177. 0.). A hatalom
nem pusztan az elittel, a tarsadalommal is kiegyezik: a Birodalom gondosko-
dik minden alattvaléjarél (Mintha alapjovedelmiik lenne — 181. 0.). Az 6nkor-
manyzatisdg elve pedig miikodik az orszagban. Mindezek ellenére a politikai
kultara, épp a diktatura létrehozasa és kés6bb kialakitott szerkezete miatt nem
segiti a politikai kultira kialakuldsat. Ez hosszi tavon a lehetd legjobb szce-
naridhoz képesti jolétcsokkenést és tarsadalmi veszteségeket okoz.

A ,miés 6k” (193.0.) kérdéskorét egy vegyes — nem pusztan egyetlen sci-fi
politikai és tarsdalmi berendezkedésébdl dsszeallitott — fejezet targyalja. A
tiszta realizmus az, amely azt mondja, nincs két civilizacid, amely képes bé-
kében élni egymassal (208. 0.). Szimbidzis ilyen értelemben nem, élGskodés
elképzelhet6 (209. 0.). A District 9 megmutatja, hogyan banna az emberiség
csillagkozi menekiiltekkel. A liberdlis vagy idealista eszmerendszer a filmmel
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szemben azt mondja: az ember, az emberiség fejlédik, a béke és a békés egyiitt-
élés megteremthetd. Kérdés, hogy er6szak nélkiil teremthet6-e 4j egyensuly.
Felvet&dik a robotika kérdéskore, és az, hogy vajon valaha vita targyat képe-
zi-e az emberiség életében a robotok ,emberi jogi” kérdéskore.

A politikai és gazdasdgi természetii elnyomas kiilonbségeivel foglalkozik
a konyv tovabbi fejezete, a hatalmi harcok gazdasagi dimenzi6it (240. 0.) elem-
zi. E fejezet is felveti, mit okoz a szlikdsség megszilinése (244. 0.). Motivaciés
problémat teremt, vagy inkabb motivacios rakétaként szolgal, amely azt ered-
ményezi, hogy az énmegvaldsitas valik £6 célla, az életben maradas helyett?
Mit okoz az egzisztencidlis teher lekeriilése a vdllunkrol? — ezzel a kérdéssel nem
foglalkozik a kényv. Azzal azonban igen, hogy a szlikdsség és a nélkiilozés
egyfajta motivacio.

Az egyenlGség és egyenlStlenség viszonyaval érdemes mélyebben is fog-
lalkozni, hiszen a fenti kérdés megvalaszolasa nélkiil nem lehet megnyugtaté
vélaszt kapni ra. Uj tipusu tarsadalom létrejottét feltételezi a sz{ikdsség prob-
léméajanak megsziinése. Egy olyan tarsadalomét, amelyben az 6nmagam meg-
taldlasa lesz a {6 cél, nem pedig a hianypo6tlas. A science fiction vildgdban a
szlikosség problémajanak megsziinésével, egy pénz nélkiili vilag ugy kiisz-
6boli ki az eddig ismeretlen tarsadalmi helyzetbdl potencialisan adédé ano-
maliakat, hogy a katonai rangok lépnek a statuszszimbélumok helyére. A tar-
sadalmi elitet a katonatisztek képzik (248. o.).

Azt feltételezik, ha minden munkat robot végez, az emberek kevésbé talal-
koznak egymassal, és ezért elidegenednek egymastdl: egyre kevesebb lesz a
tarsas kapcsolat. E fejezet minden bizonnyal arra a tételre alapoz, hogy a tul-
zott jolét stagnaldst okoz (253. 0.). A konyv allitasa szerint nincs harmadik t,
csak a beletor6dés és a lazadas. Egy er6szakosan fenntartott rendszer pedig
ingatag, talan ut6bbi sikerrel is jarhat.

A szerz§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy nehéz elnyomok és elnyomottak
nélkiil tarsadalmat épiteni, mert a teljes egyenldség csak er6szakkal tarthatd
fenn. Szemben a konyv allitdsaival, gy vélem, van kitit a robotok altal végzett
munkak okozta tarsadalmi csapdabdl. A hagyomanyok érzése, annak tudata,
hogy tudnunk kell hozzanyulni a vildghoz, alakitani rajta. Léteznek munkak,
amelyek ahhoz segitenek hozza, hogy kozel tudjunk maradni az alkotashoz,
a teremtéshez és embertdrsainkhoz is. A természet kozelsége vagy a kerti
munka példaul ilyen.

Kozgazdasagi kérdés, hogy a robotok 4ltal végzett munka vilagaban ho-
gyan oldédik meg a jovedelemelosztas — ezzel a science fiction alkotasok alig
foglalkoznak, igy Téth Csaba konyvébdl hianyzik, noha fontos vetiilete az
egyes fejezetek altal feszegetett kérdéskoroknek. Erre a kihivasra vélasz lehet
a kozosségi tulajdontol kezdve, a robotok részvénytarsasagi forman keresztiil
vald egyéni birtokldsan at, egészen az alapjovedelemig, vagy akar a kozponti
allami elosztasig sok minden.
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A konyv utolsé fejezeteiben rendszerszintli megallapitasokat tesz, hétra-
hagyva az egyes science fiction vildgok elemzését. Ugyan a demokréciak ese-
tében elmondhaté, hogy a politikai vitak diszfunkcionalitasa akadalyozza a
rendszer mikddéképességét (276. 0.), és ugy tlinhet, hogy a politikai elit nem
képes megbirkézni az el6tte allo kihivasokkal (277. o0.), valamint a vitatkozo
politikusok kompromisszumképtelensége valaszképtelenséget eredményezett,
és a diktatura ,legalabb hatékony” (278. 0.), de a latszat csal. A demokratikus
rend lebontasaban érdekeltek gyakorta maguk teremtenek anomalidkat a de-
mokracidkban, hogy aztan azokra hivatkozva kritizaljak a rendszert és nagyit-
sak fel hidnyosségait (279. o.).

A liberalis demokracidk sajatossdga és vivianya éppen az, hogy a kozjo is
vita alapjan alakul ki (280. o0.). A hatalmi poziciokba kertilt egyszemélyi veze-
t6k azonban nem a kozjét, hanem a sajat érdekeiket szolgdljdk (281. 0.). A va-
lasztok gyakorta elfelejtik a demokracidk elényeit — all a kényvben.

A sci-fi univerzumok problémdinak alapjaul gyakorta szolgdl a fékek és el-
lensulyok hianya (284. o.). Sok hianyossag kikiiszobolhetd volna egy jol mG-
kodd, demokratikus rendszerrel és a jogallam megszilarditasaval. A hatalmi
agak szétvélasztasa nélkil nem épithet6 hosszua tavon stabil rendszer (286. 0.).
Amennyiben az egyes szereplék moralitasan mulik a rendszer stabilitasa, az
a rendszer ingatag. A nép altali felhatalmazds és a transzparencia adja a leg-
fontosabb elemeket. Mindamellett biztositott, hogy az éppen valasztasi gy6-
zelemhez sajatjait nem juttat6 kisebbség jogai sem csorbulnak, illetve nem
csorbulhatnak (288. 0.).

Az a helyzet, amiben az emberi kapcsolatok alapjat az egytittmiikodés adja,
teremthet egy jobb vildgot. A ,hozza nem érté” tomegek szavazatainak prob-
lémajara — amelyet érint a konyv — én az oktatds fontossagat hangstlyoznam.

LA sci-fi politologidja”-ban megjelenik, hogy a kiilénb6zé politikai beren-
dezkedések a versengd alternativak és a tarsadalom lehetséges részvétele sze-
rint oszthatok be. Ismeriink alacsony és magas részvételt, valamint az alter-
nativak széles és szlik korét. Alacsony részvétel és széles alternativakor esetén
beszéliink kompetitiv oligarchiarél. Magas részvétel és az alternativak széles
kore esetén beszéliink demokraciardl. Az alternativak sziik kore és az alacsony
részvétel egyiittes megléte mellett alakul ki zart hegemonia, magas részvétel
és sziik alternativakor mellett pedig inkluziv hegemoénia. A legkegyetlenebb
diktatarak azok, ahol sem verseng6 alternativak, sem a tarsadalom részvétele
nem all rendelkezésre.

Ugyan a demokracidknak sokszor fel lehet réni olyan hibakat, mint a r6-
vidtavi hasznok el6térbe helyezése a hosszu tavi célokkal szemben, a szak-
ért6i hattér nélkiilozése vagy a populizmus, mégis mindig ott van a korrekcié
lehet&sége, ami egy diktatiraban nem 4ll rendelkezésre. Amig ember él az
univerzumban, mindig lesznek olyanok, akikben erds hatalomvagy dolgozik.
A demokraciak nagy elénye, hogy motivaciéval szemben éllitanak motivaciot,
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igy nem az emberi természet megvaltozdsdban bizik, hanem abban, hogy a
jatékszabalyok tobboldala betartasaval a fékek és ellenstlyok olyan rendszere
alakul ki, amely megakaddlyozza, hogy barki is megfékezhetetlen és ellendriz-
hetetlen hatalomra tegyen szert — irja Toth Csaba (314. 0.).

A demokraciak fenti tulajdonsaga miatt, hosszua tavon — elméletileg — sen-
kit sem szoritanak olyan sarokba ezek a rendszerek, szemben a diktatarakkal,
ahol ne nem marad harmadik at, csak a t{irés, vagy a ldzadas (293. o0.). A sa-
rokba szoritott tarsadalom torvényszer{ien felldzad, és elsopri a diktatdrat, mig
akisebbségnek is jogokat és egyenldséget biztosito liberdlis demokraciaban ez
a vesz€ly nem all fonn, igy elméletileg szabad az tt az akér tobb ezer évig is
fenntarthato, stabil és a tarsadalom tagjaira nézve mindenképp igazsdgosabb
rendszer fennmaraddasa el6tt.

KONKLUZIO

Téth Csaba konyve arra keresi a valaszt, mi torténhet az emberiséggel, amely
a huszadik szazad elejétél kezdve szamos esetben élt at valsagokat, melyeknek
millidk estek dldozataul, és itt nem pusztan azokra kell gondolnunk, akik az
életlikkel fizettek egy diktatira miikodésébdl fakadodan, de azokra is, akik év-
tizedeket éltek le jogfosztottsagban, egzisztencialis félelemben, vagy akar po-
litikai menekiiltként, tavol a sajat hazajuktol.

Az emberiség valaszokat keres a felmeriilé kérdésekre, ugyanakkor a kér-
dések sem vetddtek fel vildgosan, hiszen elhomadlyositjdk Sket a tarsadalmi
fesziiltségek, amelyek a kozosségek tagjainak széles korében generaloédtak. A
tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedése, a globalis kihivasokra adott valaszok
hidnya, az elodazott intézkedések, a sokszor hatarozatlan és kdoszt teremtd
intézkedések mind azt tizenik, hogy az egyes nemzetallamok, de akar a nem-
zetkozi kozosségek is rossz kézben vannak.

A globalizalt vilagban nyitott kérdés a fejlédés kovetkezd 1épcséfoka. Nem
pusztan gazdasagi és tarsadalmi dimenzi6t tekintve, de a politikai rendszerek
jovéijét illetéen sem latunk tisztan. A 2000-es évek elsé masfél évtizedének
gazdasagi és tarsadalmi folyamatainak kovetkezményeként a populizmus Gj
hullama jelent meg. Az autoriter térekvés( politikusok népszertiség-noveke-
dése, mig a centrista és mérsékelt politikai iranyzatok képviseléinek népsze-
riiség-vesztése tapasztalhat6 az euroatlanti szovetségi rendszer tagorszagai-
ban, de azon kiviil is.

A XX. szazad vilagpolitikai és tarsadalmi folyamatai utan, a bipolaris vilag
Osszeomlasat kovetben, a nemzetallamok és regionalis integraciok tarsadal-
mai keresték a lehet&séget egy Uj tarsadalmi-gazdasagi modell kialakitaséra.
Ez a modell geopolitikai szinten id6legesen nagyobb stabilitdst biztositott
ugyan, de belsd, szerkezeti instabilitdsa miatt felbomloban van. E szerkezeti
instabilitas lényege, hogy a hosszu tavu politikai célokat nem tudta vilagosan
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kifejezni, és ezért gazdasagi kényszerként allitotta be azokat. Olyan tarsadal-
mi kommunikdciét folytatott, s olyan elméleti keretet tamogatott, amelyben a
piac — beleértve a vilagpiacot — miikodése szavatolja a jolétet és a biztonsagot.
E feltevés nyilvanvaléan hamis, kritikajat a kozgazdasagtan térténetében tobb-
szOr is megfogalmaztdk, azonban egyrészt ez nem azt jelenti, hogy az elmult
25 év gyakorlata 6sszhangban lett volna a hirdetett piaci modellel, masrészt a
kritikdknak 6ssze kell tudniuk egyeztetni a gazdalkodoéi szabadsag eszméjét
a létbiztonsaggal. Erre egy jol szervezett piac alkalmas lehet.

Mivel a politikai f6aram valaszképtelennek mutatkozik tobb olyan kihivast
illet6en, amelyek hatékony valaszt és cselekvést kivinnak, helytiiket tbb eset-
ben a szélséségek, a radikalis megolddsokban gondolkodé politikai irdnyzatok
vették at, amelyek nem riadnak vissza a demokratikus intézményrendszer és
ajogallam csorbitdsatdl, de akar tarsadalmi csoportok jogfosztasatol sem.

A XXI. szédzad kihivasai tobb dimenziésak. Adott a gazdasagi kihivas, amely
a fejl6dé vilag tulnépesedése, a fejlett vilag oregedd tarsadalma, és a kihasz-
nalt természeti eréforrasok, a fosszilis energiahordozoék varhaté kimeriilése
miatt halaszthatatlan valaszokat kivan, az éhinség, a jarvanyok vagy egy egész
vilagra kiterjed6 habort megakadalyozasanak érdekében — torténik mindez a
szlikosség problémajanak er6sodése kovetkeztében. A tarsadalmi és politikai
kihivas mindezek kovetkezménye.

A népességaranyahoz mérten vildgszintli dssztermékhez jelentsen hoz-
zajaruld eurdpai, valamint az észak-amerikai régié orszagainak nagy hanya-
déban a szocialis kiaddsok extrém mértéket dltenek, dsszehasonlitasban a vildg
tobbi régidjahoz képest. A centrum é€s a periféria viszont soha ilyen kézel nem
allt egymashoz abban a tekintetben, hogy milyen mérték{i és sebességli infor-
maciéaramlas zajlik koztiik, valamint hogy milyen kénnyd az atjarhatdsag és
az utazas kozottiik.

Az ,észak és dél” problémaja, valamint a tdrsadalom vertikalis atjarhatat-
lansaganak megmerevedése globalis szintre helyez&dott. Ezzel parhuzamosan
globalizalédott a lazadas lehet8sége: a terrorizmus technoldgiai eszkozei, ha-
tokore, valamint egy terrorszervezet szervezhet6ségének lehet6ségei minden
kordbban latott mértéknél konnyebben béviiltek, az élhetetlenné valt régiok-
bdl valo elvandorlas sosem volt ilyen konnyen kivitelezhet6. Ezek miatt a glo-
balis kihivasok el6bb valtak hatarok nélkiili utazéva, mint a rajuk teremtett
megoldasok — mar ha léteznek egyaltalan.

A globdlis kihivasok keletkezésének tempdja messze meghaladja a rajuk
adott megoldasok keletkezésnek tempdjat, és ez tarsadalmi fesziiltségeket okoz.
Emiatt megkérddjelezik a korabbi tarsadalmi berendezkedés, sét, vitat kelet-
keztek az eleddig elfogadottnak tekintett emberi egytittélési formakrol, rend-
fenntartasrdl, nemzetbiztonsagrdl, politikai rendszerekrdl, demokratikus in-
tézményrendszerrdl, az emberek jogairdl és kotelességeirdl. A konyv a lehet-
séges Utjainkat elemzi.
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Akoényv egyike azoknak az frasoknak, amelyek lehetséges jovonk alterna-
tivait, valamint azok el6nyeit és hatranyait sorakoztatja fel. Az olvaséban pedig
talan ontudatlanul is feléled az dnkénynek és a megmerevedett tarsadalmi vi-
szonyoknak, a kozosségben valé vertikdlis mozgas korlatozdsanak, valamint
az er6forrasok kozponti elosztasdnak és a sajat sorsara hatni diktatérikus vi-
szonyok kialakitasa miatt képtelen polgar képének elutasitasa.

Amennyiben a fent vazolt hatalmi és tarsadalmi rendszerek hibaibol képe-
sek vagyunk tanulni, kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy e miivek szerencsét-
leniil jart tarsadalmainal okosabb és mind szélesebb tomegek szamara élhe-
tébb jovét képzeljiink el az emberiségnek, és talan afelé az elhatarozés felé is
teszlink egy 1épést, hogy a kozponti hatalombodl addig kényszeritsiik ki a de-
mokratikus miikodést, a jogdllami normakat és az emberi méltésag minde-
nekfelett val6 tiszteletét, amig nem késé.



(ALLAM)KAPITALIZMUS HAVERI ALAPOKON

Farkas Tamas
(Budai Irgalmasrendi Kérhaz)

(Minxin Pei (2016): China’s Crony Capitalism: The Dynamics of Regime Decay.
Harvard University Press, 365 oldal, $35)

A ,haveri kapitalizmus” (crony capitalism) fogalma az 1990-es években jelent
meg a nemzetkozi sajtoban és szakirodalomban. A terminus elsGsorban azért
valt népszertivé mind az Gjsagirdk, mind a szakemberek kozott, mert idealtipikus
ban jelentek meg az évtized sordn. J6llehet a haveri kapitalizmusnak megle-
het6sen nehéz szabatos definiciéjat adni, a fogalmat hasznalék nagyjabdl ha-
sonlo jelenségcsoportot értenek alatta. A haveri kapitalizmus olyan struktu-
ralis jellegl visszassagokra utal, amelyek miatt bizonyos gazdaséagi szereplék
nem feltétleniil teljesitményeik és kompetencidik okan vélnak sikeressé, hanem
a politikai elittel és az allami szervekkel val6 kapcsolataiknak és sokszor tor-
vénytelen dsszejatszasaiknak koszonhetSen. Ezek az egyiittmiikodések rovid-
tavon éltaldban mind a politikai, mind a gazdasagi szféra szereplSinek el6nyo-
sek, hosszabb tavon viszont romboljak a gazdasagi teljesit6képességet és a
politikai-iizleti elitbe, valamint az allami intézményekbe és szabalyzdokba ve-
tett 6ssztarsadalmi bizalmat. A haveri kapitalizmus ugyanis egyditt jar az tn.
sjaradéklesd” (rent-seeking) magatartassal, amikor is az tizleti szerepl6k nem a
teljesitménytiiknek vagy innovativ képességeiknek, hanem a kapcsolataiknak
koszonhetéen gyarapodnak. Mivel a jaradékvadaszat hatékonysagahoz evi-
dens médon hozzatartozik egy jobb esetben jéindulatian semleges, rosszabb
esetben az dsszefonddasokat kozvetett médon tdmogato allami gazdasagpo-
litika, a haveri alapon szervez&dé kapitalizmus és a nyomaban elharap6dzé
szisztematikus korrupcié komoly politikai t6keveszteséget okoz a mindenko-
ri kormdnyzat szamara. Fontos kiemelni, hogy a par excellence haveri kapita-
lizmus esetében nem sporadikusan felbukkand, hanem rendszerszinten jelen-
1évé rossz gyakorlatokrdl van sz6, amely bizonyos kériilmények kozott odaig
fejlédhet, hogy az adott gazdaségi establishment raison d'Etat-java valik. Ekkor
a gazdasagi és a politikai szféra teljes 0sszefonddasat kiséré folyamatos kor-
rupci6 és torzult miikodési mechanizmusok mar nem egyszeri (és éppen ezért
lokalizalhat6, megsziintethetd) aberracioknak, hanem normalitasnak szami-
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tanak, amelyet tulajdonképpen lehetetlen kiirtani a rendszerbdl. A politikai és
a gazdasagi szférak Osszejatszasara épiilé rendszer rombolja az allam intéz-
ményes és normativ kereteit, lehetetlenné teszi a torvénysértések szabalyos
leleplezését, indokolatlan és jogosulatlan médon noveli az elit befolyasat, mind-
ez pedig sulyos tarsadalmi fesziiltségekhez vezet.

A kaliforniai Claremont McKenna College professzora, Minxin Pei szerint
napjaink Kinajaban pontosan ez a helyzet. A 2016-ban megjelent China’s Crony
Capitalism: The Dynamics of Regime Decay cim{ konyvében Pei radikalis allitast
fogalmaz meg: az utébbi évtizedekben kezelhetetlen (és a nyugati megfigye-
16k szamara nehezen elképzelhetd) méreteket 6lt6 korrupcié mar révidtavon
is komolyan veszélyezteti a Kinai Kommunista Part (tovabbiakban: KKP) ha-
talmaét és a jelenlegi rendszer fennmaradasat. Pei alapvetSen két {6 irdnyba
kivanja irdnyitani vizsgalodasainak fékuszat. Egyrészt igyekszik torténeti ma-
gyarazatot adni arra a szakirodalom altal elhanyagolt kérdésre, hogy miképp
és milyen okokbdl kezdte a korrupcié 1990 utan teljesen elboritani a kinai gaz-
dasagot. A masik 6 szerz&i szandék pedig természetesen a szisztematikus
korrupci6 és ezen keresztiil a kinai haveri kapitalizmus konkrét mtikodési me-
chanizmusainak a bemutatasa. Ez olyannyira részletgazdagra sikeriilt, hogy
az olvaso sokszor elvész a rengeteg szovevényes korrupcios tigy kozott, ame-
lyeket a szerzé kényve kozépso fejezeteiben ismertet.

Ez utébbi probléma jelenti annak a kettds modszertani nehézségnek az alap-
jat, amellyel a Pei-nek szembe kellett néznie. Egyrészt ugyanis kérdés, hogy
milyen hiteles forrasokra lehet tdmaszkodni a korrupciés tigyek kutatdsdban
egy olyan allam esetén, amelynek ellenérzé szervei a kdzponti politikai iranyi-
tas pillanatnyi érdekeinek megfelel6en tarjak fel, vagy éppen siillyesztik el a
kiilénboz6 gazdasagi blincselekményeket. Ahogyan azt a bevezetSben is irja,
az évek Ota tartd kutatdsaiban Pei varatlan segitséget kapott a Kinai Népkoz-
tarsasag els6 emberétdl, Hszi Csin-pingt6l, aki 2012-es hatalomra jutdsat egy
azota is tart6, éridsi vehemenciaval (ugyanakkor rendkiviil szelektiven) zajlé
korrupcidellenes hadjarattal inditotta. Ahhoz nem fér kétség, hogy a fétitkar
erélyes fellépését a korrupcio ellen elsésorban sajat hatalmi pozicidjanak meg-
szilarditasa motivalta; elég, ha az egyik legfébb rivalisanak, az ortodox maois-
tanak szamité Po Hszi-lajnak! 2012-es kirakatperére gondolunk. Az is igaz vi-
szont, hogy Hszi Csin-ping egy rendkiviil neuralgikus tarsadalmi problémara
tapintott rd. A kdrnyezeti er6zi6 és a tarsadalmi egyenlStlenségek novekedése
mellett a kinai lakossagot leginkabb a korrupcié nyugtalanitja, és a partvezér
kampanyanak eredményeképp a korrupcio elleni harc a part altal igencsak szik
pérazon tartott hivatalos sajt6 egyik kdzponti témdja lett. A kiilonbozé vissza-
élésekkel kapcsolatos, a part altal jovahagyott tigyeket az utébbi években rend-
szeresen és részletesen kozli (olykor fels6bb utasitasra oknyomozza is) a kinai
sajtd, mikozben a korrupcidellenes dllami szervek transzparenciaja, koltségve-
tése és ellendrzési jogkorei egyarant jelentésen novekedtek.
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A masik médszertani problémat éppen a hirtelen elérhet6vé vélt esetek nagy
szama és azok tulrészletezett bemutatasa jelenti. A szerz6 egy idé utan egysze-
rlien elveszik a rengeteg személyt és intézményt érintd, sulyos korrupcids tigyek
ismertetésében, amely a kinai sajtét napi szinten nem figyelé olvasé szdmara
kovethetetlen és meglehetsen érdektelen lesz. Ezt a metodikai nehézséget mar
Bruce Dickinson 2003-as Red Capitalists in China cim{ konyve is korvonalazta,
amely szisztematikusan vizsgdlta a politikai intézmények és az tizleti érdekek
Osszefonddasanak kérdését, valamint ennek az 9sszefondédasnak az egypart-
rendszerre gyakorolt hatdsait. Dickinson arra figyelmeztetett, hogy a politikai
és a gazdasagi szférak kapcsolatainak vizsgélatakor a Kina-kutatok vagy csak
talzottan makrdjellegti allitdsokat mernek tenni (amennyiben igyekszenek bi-
zonyos jellemzd tendencidkat felvillantani), vagy pedig megrekednek az eset-
tanulmanyok felsorolasandl, ami viszont a vizsgalédashoz sziikséges teoretikus
keretek megteremtésének szab gatat (Dickinson 2002: 4.). Pei érezhet8en szin-
tetizalni probalta ezt a két megkozelitésmodot, felemas sikerrel. Kényvének
els6 harom fejezete strukturalis-torténeti narrativiban magyarazza a rendszer-
szintl korrupcié megjelenésének legf6bb okait, megvilagitja a politikai és iz-
leti szférak képviselSinek Osszejatszasi mechanizmusait, szamba veszi azokat
az intézményes valtozasokat, amelyek az 1980-as évek alatt végbemenve elve-
zettek a kés6bbi évtizedek haveri kapitalizmusédhoz. Az ezt kdvets fejezetekben
részletesen megismertink tobb tucat korrupcios tigyet és azok résztvevdit, ame-
lyek az ut6bbi években megraztak a kinai kozvéleményt, am ezek koziil csak a
legkiemelked&bbekkel foglalkozott bévebben a nemzetkozi sajtd. Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet, hogy a vizsgalatok nemegyszer évtizedekkel kordbbra da-
talhato visszaéléseket tarnak fel, az olvasd szamara ezek értelmezése kiilonosen
nehéz feladat. Mindemellett a bemutatott esetek tokéletesen illeszkednek a
konyv elején felvazolt elméleti keretekhez, és megfelel6en demonstraljak a leg-
f6bb elméleti belatasnak gyakorlati relevancigjat.

A rendszerszinti korrupci6 eredetét Pei mind kronoldgiai, mind struktu-
ralis szempontbdl egy sor intézményes atalakitasra vezeti vissza. Ezeket a re-
formokat a kinai vezetés az 1980-as évek elejétdl kezdve hajtotta végre, java-
részt a Teng Hsziao-ping altal meginditott gazdasagi (és kisebb mértékben
politikai) nyitds eredményeként, vagy annak folytatasaként. Pei szerint ezen
reformok kozds jellemzdje volt, hogy azok fogalmi megalapozasa pontatlan és
atgondolatlan, végrehajtasuk pedig kdvetkezetlen és felemds volt. Az atalaki-
tdsoknak koszonhetSen olyan konstellaciok jottek 1étre (a fold adasvételtdl
kezdve a hivatalnokok kinevezési mechanizmusaig), amelyekben nem tiszta-
zbdott megfelel6en sem a ,tulajdon”, sem a ,tranzakci6”, sem az ,allam” fo-
galma és szerepe, sem pedig az egyén jogkorei és kotelezettségei. Ezek a za-
varos felallasok a gazdasagi blincselekmények és hatalmi visszaélések meleg-
agyai lettek. Voltaképpen az tortént, irja Pei, hogy a kinai vezetés az 1980-as
években megkezdte az alapvet6 piaci feltételek kialakitasat, és ennek érdeké-
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ben egyszerre igyekezett decentralizilni és privatizdlni a gazdasagi, illetve bi-
zonyos dontéshozatali folyamatokat. Ennek az eredménye viszont egy olyan
intézményes struktura lett, amelyben a haszndlat és iranyitds joga, valamint a
de jure tulajdonlas jogkore elvalt egymast6l. Nagyon fontos megjegyezniink,
hogy ez nem formalis privatizaci6 volt. Kindban ugyanis, az eurdpai posztszo-
cialista orszagokkal ellentétben, nem zajlott le jogtechnikailag és terminolo-
giailag tobbé-kevésbé kielégitGen tisztazott privatizacié. Sokkal inkabb a tu-
lajdonjogok decentralizaci6jardl és de facto privatizalasarol beszélhetiink, a de
jure tulajdoni jogviszonyok atalakitasa nélkiil. A privatizacionak ezt a sajatos
,kinai” atjat nem valddi tulajdonjog, hanem csupan a hasznalati jogok atru-
hazédasa jellemezte: a névleges tulajdonos tovabbra is a kinai allam maradt,
viszont a haszon mar a tulajdont megszerzé maganszemélyt illeti. A helyi part-
vezetSk érdekérvényesit6 képességét radikdlisan megnoveld decentralizacid
és a zlirzavaros tulajdonjogi alaphelyzet egyiittalldsa egy dllandé tarsadalmi
fesziiltség létrejottéhez vezetett. Folyamatos konfliktusforras alakult ki ugyan-
is azok kozott, akik hivatalosan tulajdonoljak az adott jészagot (névlegesen a
Kinai Népkoztarsasag és a ,nép”), illetve a privatizalt javak valédi haszonél-
vezdi kozott, akik a lehet6 leggyorsabb haszonszerzésben lettek érdekeltek
(helyi partvezetdk, parttagok, tizletemberek).

A masik folyamat, amely eldsegitette a haveri kapitalizmus és a szisztema-
tikus korrupci6 kialakuldsat a felemas privatizacioval parhuzamosan zajl6 ad-
minisztrativ decentralizaci6 volt. A kinai vezetés 1984-ben dontott Ggy, hogy
decentralizélja a helyi szint(i kdderkivélasztas procedirajat. Ennek a reform-
nak kett&s célja volt: egyrészt a legfelsébb hatalmi szervek igy kivantak még
lojalisabb figurdkat tiltetni a helyi poziciékba, masrészt a decentralizaciotol a
tartomanyi-megyei szintli ndmenklattra vérfrissitését, egyfajta menedzser-
szemlélet elterjedését vartak. Az atalakitas eredményeként valéban lazult a
kozponti partiranyitas ellendrzése, kialakult viszont egy tilzottan fragmentalt
és lokalis szinten keményen hierarchizalt dontéshozatali mechanizmus, amely
stlyos visszaélésekre teremtett lehetSséget. A hivatali pozicidba valé kineve-
zési jogokat ugyanis a kdzponti kormanyzat lokalis szintekre delegalta, amivel
az eggyel fentebbi adminisztrativ szintr6l mindig lekotelezhetd hivatalnokok
dontéshozatali lancolata jott létre. Ez a strukttra a 90-es évek elejének tulaj-
donjogi reformjaival taldlkozva katasztrofdlis mértéki korrupciét szabaditott
el az allami adminisztraciéban. Gyakorlatilag nem maradt olyan aspektusa a
helyi szint{i biirokracia miikddésének, amely ne hordozna magaban komoly
korrupcids potencialt. Az alsébb szint{i hivatali pozicidk alig leplezett, elvileg
illegédlisnak szamité adasvétel targyat képzik (a kozvéleménybe ez a gyakorlat
maiguan maiguan néven vonult be), a teljesitménykényszerbe keriild, feljebb
jutni kivané hivatalnokok pedig kenépénzzel puhitjdk a szigoru feletteseiket
(vertikalis korrupci6). Az ehhez sziikséges dsszegeket a tisztségviselSk alta-
laban a helyzetbe hozott lizletemberekbdl és befektet6kbdl sajtoljak ki, akik
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cserébe maguk is gyakran hivatali pozicidkat vasarolnak (horizontalis korrup-
ci6). A hivatali pozicidk adasvétele a lokalis szintii tisztvisel6k igen komoly
bevételi forrasava valt. Egy-egy hivatal ,piaci” értékét a pozici6 segitségével a
lehetd legrovidebb id6 alatt kinyerhet mellékes jovedelmek mértéke hataroz-
za meg. Pei statisztikai ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy nincsenek lénye-
gi kiilonbségek a dontéshozatali vertikum kiilénbozé szintjein tevékenykedd
tisztvisel6k korrupcids bevételeinek aranya kozott. Ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy az allamigazgatasban valéban teljesen decentralizalt médon zajlik
az illetéktelen jovedelmek szerzése. A vertikalis és horizontalis korrupcidk
Osszefiiggd lancolata ugyanakkor a rendszer mindegyik tagjat blinrészessé és
zsarolhat6va teszi, mikdzben a fragmentalt dontéshozatali folyamatban az
egyik biirokrata elényhoz jutasahoz sziikség van az dsszes tobbi hozzajarula-
sara is. A korrupt hivatalnokokat igy a haszonszerzésen tul 6sszekapcsolja a
kozos lebukastol vald folyamatos félelem, amely egyre hatékonyabba teszi a
visszaélések elfedését. Ahogyan arra Yong Gou 2008-as tanulmanya is ramu-
tatott, az 1980-as évek 6ta folyamatosan novekszik a le nem leplezett korrup-
ci6s tevékenységek id6tartama. Mig 1980-ban a lebukast megeléz6en atlago-
san 2,18 évig tartott a korrupcids aktivitas, 2002-ben 6t (Gou, 2008), 2014-ben
mar majdnem nyolc évig miikodott zavartalanul egy-egy korrupcids haldzat.
Ugyanakkor egy-egy korrupciés botrany kirobban(t)asa utan a rendkiviil ke-
mény biintetések elkertilése céljabol ez a kollegialis szolidaritas pillanatok alatt
szertefoszlik, és a helyi iranyitok altalaban kélcsondsen vallanak egymasra. A
biintetések kiosztasa viszont kdvetkezetlen, hiszen sok esetben maguk a blin-
1ld6z6 és igazsagszolgaltatasi szervek is részesei a visszaéléseknek.

A hivatali kinevezések decentralizaldsa és a vertikdlis adminisztrativ struk-
turak sajatossagai mellett bizonyos horizontalis jellegii konstellacidk is fontos
taptalajat adjak az intézményes szint{i korrupciénak. Amint arra Dickinson is
felhivija a figyelmet, meglehet6sen nagy atjaras tapasztalhat6 az allami és az
tzleti szférak kozott. Az 1990-es években rengeteg egykori parttagbol lett val-
lalkozé, akik meglévd kapcesolati tokéjiiket rutinszertien hasznaltak fel jogo-
sulatlan gazdasagi elénydk szerzésére. Ezeket az dllami és partbiirokraciabol
érkez§ lizletembereket xiahai-oknak nevezik, vagyis olyan véllalkozéknak,
akik tgymond ,fejest ugrottak az tizlet 6cednjdba”. A hivatali kinevezések de-
centralizdlasanak koszonhet6en ugyanakkor egyre tobb vallalkozé vésarolt
maganak valamilyen adminisztrativ poziciét, igy egyengetve az iizleti érde-
keltségeik utjat. Ezeket a sikeres véllalkozokat a KKP és/vagy az allami admi-
nisztracié mar évtizedek 6ta gond nélkiil kooptalja a soraiba, annak ellenére,
hogy a partideolégia csak az utébbi években kezdett el nyiltan a piaci mecha-
nizmusok meghatdrozo (Davis, 2013) szerepérél beszélni. Ezt a kapcsolati t6ke
alapt tizletelést nevezik guanxinak (Root, 1996), amelynek soran a gazdasagi
tevékenység sikerét és valamennyi fél szamara valé jovedelmez&ségét az alla-
mi és az lizleti szereplék kozti kolesonos cinkossag kényszerd bizalma szava-
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tolja. Az allami forrdsok folyamatos Gjraelosztasan alapulé gazdasagban né-
hany technolégia-intenziv iparagtdl (példaul az IT- és az elektronikai ipar),
illetve bizonyos szolgéltatasoktol eltekintve az {izletemberek szamara kulcs-
fontossagu, hogy az allami pénzcsapokat és engedélyezési jogkoroket feliigye-
16 tisztségvisel6kkel kelléen szivélyes viszonyt alakitsanak ki.

Mindezeket a strukturélis belatasokat Pei harom konkrét szektor esetével
szemlélteti: a foldtulajdonlas és a banyaszati jogok liberalizalasa, illetve az al-
lami tulajdonu véllalatok (state owned enterprises, tovabbiakban: SOE) atstruktu-
ralasa kapcsan mutatja be a szerz6 a rendszerszintl korrupci6 kialakulasanak
okait és miikodésének jellegzetességeit. Az utébbi évtizedek urbanizaciéjanak
ésipari fejlesztéseinek koszonhet&en a privatszféra szamara felértékel6dott az
allami foldtulajdon megszerzésének fontossaga. Az allami foldtulajdonlasi mo-
nopolium fellazitasa az 1980-as évek kdzepén kezd6dott, majd kisebb-nagyobb
intenzitassal voltaképpen még napjainkban is tart. Pei felhivja a figyelmet a
tulajdonviszonyok atalakitasanak fokozatossagara. Az egymast kovetd, ugyan-
akkor a korabbi rendelkezésekbdl eredd tulkapasokat mindig korrigalni akard
reformintézkedések, valamint ezek felemas végrehajtasa nagyban hozzajarul-
tak a korrupcio eszkalalédasahoz. A f6ld- és ingatlantulajdonlas liberalizalasa
a fentebb mar bemutatott médon zajlott: a reformok kovetkeztében fokozato-
san elvaltak egymastdl a tulajdonlas és a hasznalat korei. Az ingatlanokat és
a foldtertileteket hivatalosan tovabbra is az dllam tulajdonolja, viszont azok
haszndlati joga, és az abbdl szarmazé jovedelmek adasvétel targyava valtak.
A foldhasznaélati jogok nem transzparens modon zajlé transzfere (a nyilvanos
arverések példaul a legutobbi évekig ritkasagnak szamitottak) kiilondsen a
2000-es évek ingatlanar-robbandasai miatt a helyi kormanyzatok egyik legfon-
tosabb bevételi forrdsavd valt. A decentralizdciénak koszonhetéen az egyes
ingatlantulajdonok felett szamos kormanyzati entitas gyakorol ellendrzést, igy
az ingatlanfejleszt6k sokszor csak valamennyi érdekelt hivatal korrumpalasa-
val tudjak megszerezni a kivant tulajdon feletti hasznalati jogot. A ken&pén-
zek viszont soha nem a tartomdanyi-megyei kasszdkban, hanem a megveszte-
getett hivatalnokok zsebében landolnak, komoly pénziigyi karokat okozva
ezaltal a kdzponti koltségvetésnek.

Ugyanez a felemds és rosszul definidlt privatizaciés folyamat zajlott le a ba-
nydszati és nyersanyag kitermelési jogok liberalizaciéja esetében is (kiilondsen
a szénbanydaszat vonatkozdsdban). Az orszag folyamatosan noévekvé nyers-
anyagigénye miatt a kdzponti kormanyzat mar az 1970-es évek végén elkezdett
lemondani a szénkitermelési monopdliumrol. A KKP vezet6i meglehet6sen
hamar felismerték, hogy a névekvé igényeket bizonyos fokd liberalizacié nél-
kiil lehetetlen lesz hosszabb tavon kielégiteni. Ez a belatas javarészt Kina geo-
légiai és nyersanyag-kitermelési struktarajabdl adédott. Az orszdg tertiletén
kevés a nagy kiterjedésti, 0sszefliggd, olcson kitermelhet6 szénmezd, ezért ren-
geteg kisebb (és gyakran illegalisan vagy féllegalisan m(ik6dé) szénbanya tize-
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mel az orszagban. Az atalakitasok itt is fokozatosan és zavaros médon tortén-
tek. A kormanyzat el@szor a kozosségi kitermelési jog megszerzését engedé-
lyezte (példaul a telepiilési kollektivak részére), majd az 1980-as években egyre
nyitottabba tette a jogok megszerzését a maganbefektetSk szdmara is. 1996-tdl
a maganszemélyek mar nem csak az allamtol, hanem egymastdl is megvehet-
ték a banyahasznalati jogokat, egy 1998-as szabalyozas pedig a teriiletileg ille-
tékes helyi iranyitoszervek illetékességi korébe delegalta a kitermelési jogok
adasvételének engedélyezését. A helyi szintli allamigazgatasi szervek megno-
vekedett szerepe természetesen ebben a szektorban is megallithatatlanul bur-
janzé korrupcidhoz vezetett: az egymassal versengé maganbefektetSk és ba-
nyaszkollektivak a helyi tisztségvisel6ket megvesztegetve igyekszenek a lehe-
t6 legkedvezdbb feltételekkel hozzdjutni a kitermelési jogokhoz.

Az allamilag tulajdonolt véllalatok atstrukturdlasa kapcsan elszabaduld
korrupci6 sok szempontbdl hasonlit a fentebbi két példahoz. A jelenleg tébb
mint 150 000 SOE helyzetének elemzése gyakran visszatérd téma a kinai gaz-
dasaggal foglalkoz6 szakértSk korében. Olyan dllami vagy tartomanyi szinten
tulajdonolt vallalatokrol van sz6, amelyek koziil rengeteg évtizedek 6ta kép-
telen megallni a helyét a piaci viszonyok kozott, ugyanakkor veszteségeiket a
tarsadalmi fesziltségektdl tarté kormanyzat folyamatosan Gjrafinanszirozza.
Ezeknek a vallalatoknak a miikodése nagyban hozzajarul az utébbi években
mar komoly vilagpiaci anomaliakat okozo6 kapacitastobblethez (f6leg az acél-
gyartasban).? A veszteséges SOE-k pénziigyi eszkdzeinek korlatozott privati-
zalasa az 1990-es évek elején indult, amikor a tartomanyi szinten tulajdonolt
vallalatok adéssagait helyi forrds-atcsoportositasokkal mar csak nagy nehéz-
ségek aran lehetett finanszirozni. A kisebb SOE-k bujtatott privatizalasa tu-
lajdonképpen azt jelentette, hogy az allam engedélyezte a véllalatok szdmara
alizingelést, jelzaloghitel felvételét, bizonyos pénziigyi eszkozok eladdsat, mi-
kozben a vezetSségek dontéshozatali jogkore folyamatosan béviilt. A korlato-
zott reformok ellenére az ezredfordul idejére még tovabb romlott a SOE-k
helyzete. Ekkor kezdett elterjedni az an. zhuada fangxiao (,fogd a nagyot, en-
gedd el a kisebbet”) gyakorlata, amelynek értelmében a kdzponti kormanyzat
intenziv itemben kezdte el privatizadlni a veszteséges kis és kdzepes méretii
vallalatokat, javarészt a piaci folyamatokra bizva azok tovabbi sorsat. A kisebb
SOE-k privatizalasa és atstrukturalasa a hatalmi decentralizaci6 értelmében
megint csak a helyi kormanyzati szervek feladata lett, amelyek stilyos cstisz6-
pénzek bevasaldsa mellett nyomott aron adtak tovabb az allami cégeket a jo
Osszekottetésekkel rendelkezd helyi véallalkozéknak. A SOE-k privatizdlasa
kapcsan tjraismétl6dott a mar jol ismert mintazat: a helyi szervek tulkapésa-
it és az elszabadul6 korrupciét a kdzponti kormanyzat kisebb-nagyobb siker-
rel utélagosan probalta fékezni. Egy 2005-0s szabalyozas jelentésen szigori-
totta a veszteséges allami vallalatok tulajdonosi szerkezetével kapcsolatos at-
alakitasok lehet6ségeit, ugyanakkor a kormany tovabbra sem volt hajlandé
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formalis és attekintheté médon szabéalyozni a kisebb és kozepes méreti SOE-k
atstrukturalasanak (értsd: bujtatott privatizacidjanak) folyamatat.

A kinai haveri kapitalizmusban intézményestilt korrupciénak természete-
sen komoly tarsadalmi kdvetkezményei vannak. Ezek egyik legstulyosabbika,
hogy a gazdasagi elit és a politikai iranyitoszervek kozti er6térben megjelen-
nek a kinai alvilag képviseléi is, mikozben a korrupcidellenes ellenérzé és vég-
rehajto szervek a legutébbi évekig képtelenek voltak érdemi és a hatalmi ér-
dekektd] fliggetlen vizsgalodasok lefolytatasara. Az Osszejatszasokra épitd
rendszer eleve nem adott jogositvanyokat arra, hogy az ellenérzé szervek ha-
tékonyan derithessék fel a gazdasagi blincselekményeket. A helyi gazdasagi
ellen6rzd bizottsagok a helyi pdrttisztvisel6k fennhatésaga alatt alltak, mikoz-
ben ezeknek a bizottsagoknak tobbek kozott éppen a helyi politikai elit gaz-
dasagi ligyeit kellett volna vizsgalnia. Mivel az ellenérzést végzd hivatalno-
koknak ezaltal olyan politikai tisztségviselGket kellett monitorozniuk, akikt&l
sajat pozicidjuk és elémeneteliik is fliggott, a blincselekmények felderitési ra-
tdja Hszi Csin-ping korrupcidellenes hadjarataig rendkiviil alacsony volt. A
fétitkar kampanyanak koszonhet&en a helyi fegyelmi szervezetek vezetdi flig-
getlenebbé valtak a partstrukturatdl, illetve az a gyakorlat is kezd meghono-
sodni, hogy az ellendérzé tisztvisel6k rotalodva miikddnek az egyes tartomanyok
kozott, megsziintetve ezaltal a helyi partszervezet iranti elkotelez6désiiket.

Pei konyvének legfontosabb és egyben leginkabb tdmadhato tézise az a
feltételezés, hogy az intézményestilt korrupci6 végsé soron a rendszer dssze-
omlasahoz fog vezetni. Itt egy fontos megkiilonboztetésre kell felhivni a fi-
gyelmet. Korantsem mindegy ugyanis, hogy maga a rendszerszint{i korrupcio,
vagy pedig a partvezetésnek a visszaélések ellen folytatott kampanya fog a je-
lenlegi rendszer széteséséhez vagy radikalis atalakuldsahoz vezetni. A kiilénb-
ség akkor vélik igazan élessé, ha a haveri kapitalizmus korroziv és tarsadalmat
rombol6 jellegét hangstlyozé Pei dllaspontjat Osszevetjitk az egyik legelismer-
tebb Kina-szakértd, David Shambaugh véleményével. Egy azéta rendkiviil
sokat vitatott 2015-0s cikkében Shambaugh ugyanis amellett érvel, hogy nem
is annyira maga az intézményesiilt korrupci6, hanem inkabb a partvezetés de-
magog és hatalmi érdekekkel atszott korrupcidellenes kiizdelme fog a kom-
munista part gyors bukasahoz vezetni (Shambaugh, 2015). Shambaugh szerint
Hszi Csin-ping kampanya tulajdonképpen a vég kezdetét jelenti a KKP sza-
mdra. A Teng Hsziao-ping 6ta a legnagyobb hatalommal rendelkez& Hszi Csin-
ping tgy igyekszik megvaldsitani a peresztrojkat és az 4j ,kinai dlmot”,® irja
Shambaugh, hogy ekdzben lehetdleg ne véljon Kina Gorbacsovjava. A kariz-
matikus partfétitkar despotizmusa és a visszaélésekkel szembeni kemény fel-
lépése feloldhatatlan ellentétben all a moralis tartasat végképp elvesztd, a le-
bukastdl paranoid médon rettegé és a vagyonat (vagy egyre inkabb sajat magat)
kilfoldre menekité gazdasagi és partelit magatartasaval. Shambough nem
tartja kizartnak, hogy a szisztematikus Osszejatszasokra alapul6 gazdasag-
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szervez8dés status quojat esetleg tulzottan felbolydit6é Hszi Csin-pinget még a
hivatalosan esedékes 2021-22-es vezetdvaltas el6tt puccsal vagy valamilyen
belsé intrikdval tavolitsdk el a part élérdl, amely jelen pillanatban belathatat-
lan kovetkezményekkel jarna a partallam szdmara.

Egy esetleges 6sszeomlasban Pei lényegesen kisebb szerepet tulajdonit a
partvezetség korrupcidellenes kiizdelmének. Azt ugyanakkor a szerzd is el-
ismeri, hogy a kormany szelektiven és tiineti médon probalja kezelni az orszag
rendszerszint{ és legstlyosabb problémajat, amelybdl a jelenlegi establishment
joforman minden tagja profital valamilyen médon. A gazdasagi ndvekedést és
alakosségi életszinvonal gyors emelését minden méssal szemben elétérbe he-
lyez6 posztmaoista gazdasagiranyitasi paradigma legf6bb sarokpontja ugyan-
is éppen a hatalmi és tulajdonjogi decentralizacio, illetve az implicit privatiza-
cié volt, amely az intézményesiilt korrupcio és a gazdaséagi-politikai szférak
kozti Osszejatszas legfObb el6idézgjévé valt. Pei konyvében t6bbszor is hang-
sulyozza, hogy demokratikus és transzparens intézmények nélkil lehetetlen
hatékonyan kiizdeni a korrupcid ellen, marpedig a mostani partvezetés sok
szempontbdl éppen hogy erbsiteni prébdlja a tarsadalom feletti ellendrzést.
Abban viszont mind Pei mind Shambaugh egyetért, hogy akar a mindent at-
hat6 korrupciénak, akar az ellene zajl6 kampanyoknak kdszonhet&en kovet-
kezik be valamilyen radikalis fordulat Kinaban, a kozvetlen kovetkezmények
rendkiviil sulyosak és az egész vilagra kihat6ak lesznek.

Elsé pillantasra kézenfekvének tlinhet a kelet-eurépai partallamok dssze-
omlasat kovetd események alapjan forgatokonyveket vazolni egy kinai rend-
szervaltas lefolydsara, &m az analdgia tobb szempontbdl félrevezetd lehet. A
posztszocialista orszagok némelyikében az 1990 utani demokratikus kormany-
zatok altal levezényelt atfogé és hivatalos privatizaciés programok vezettek
oligarchisztikus viszonyokhoz, mikézben a rendszervaltdsok utdni években
mindegyik allam kisebb-nagyobb gazdasagi valsagokat élt at. Ezzel szemben
Kinaban nem zajlott le atfogo privatizdcio, az intézményes korrupcié pedig
a tobb mint két évtizede tarté gazdasagi béviilés és a ndvekvd jolét idészaka-
ban indult burjanzasnak. Az egykori szovjet orszagokban az allami tulajdon
illetéktelen megszerzése a szocialista rendszerek 6sszeomldsa utdn zajlott, Ki-
naban viszont egy poszttotalitarius rezsim regnaldsa idején megy végbe egy
hasonl6 folyamat. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a posztszocialista orsza-
gokban a privatizaci6 koriili visszaélések centralizalt médon torténtek, és alap-
vetben egy szlikebb vallalkozéi kér, illetve ezek klienttrdi épitettek ki az alla-
mi tulajdon romjain prosperdl6 tizleti birodalmakat. Kindban a decentraliza-
ciés tendencidk miatt sokkal szélesebb rétegek érdekeltek az Osszejatszdsok
sorozatan alapul6 haszonszerzésben és hivatali elémenetelben, amely joval
beagyazottabb és kiterjedtebb korrupciés halézatokat eredményez.

Pei nem bocsatkozik taldlgatasokba, hogy egy —a mindent elborité korrup-
ciénak koszonhetd — tarsadalmi robbands miatt milyen iranyokat vehet Kina
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politikai fejlédése. Azt viszont tobbszor leszdgezi, hogy a jelenlegi felallasbdl
profitalo politikai, gazdasagi és adminisztrativ elit semmilyen érdemi demok-
ratikus atalakuldst nem fog 6nszantabdl meginditani. Ami bizonyosnak tlinik
az az, hogy a rendszer mostani nyertesei hosszabb tavon nyeregben maradnak,
barmilyen valtozasok kovetkeznek is be Kinaban. , A régi rend forradalmi meg-
dontése valészintileg nem fog egy liberalis demokracidhoz vezetni. A haveri
kapitalizmus orokségeként a régi rendszer alatt torvénysérté6 modon oriasi va-
gyonokat felhalmozé elit ttlzott befolyassal fog rendelkezni egy esetleges de-
mokratikus rendszerben, amely éppen ezért valoszintileg nem lesz hosszu életd.”
(Pei, 2016: 268

JEGYZETEK

! Po Hszi-laj, csakdgy, mint Hszi Csin-ping az an. ,kis hercegek” kozé tartozott (vagyis mind-
ketten a Mao Ce-tung legsziikebb koréhez tartozoé politikusok leszarmazottai). Az orszagos
szinten igen népszerd Po Hszi-laj bebortonzése elétt a csungkingi partszervezet vezet&je, ko-
rabban kereskedelmi miniszter volt, aki tartoméanyaban sikeres jéléti (és nem mellesleg korrup-
cié-ellenes) kampényokat folytatott le. 2012-ben esedékes volt a KKP Politbiiré Allandé Bizott-
sagaba torténd bevélasztasa, amellyel a rendkiviil bonyolult utédlasi szabalyok szerint Hszi
Csin-ping legf6bb vetélytdrsava valt volna. Karrierjének azonban éppen a megvalasztasa el6tt
egy zavaros diplomdciai botrany vetett véget, amelynek eszkaldlédasa soran az allami média
emberdléssel, befolyassal valé tizérkedéssel és természetesen korrupcidval vadolta meg Po Hszi-
lajt, akit kizartak a KKP-b6l, majd életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek.
http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2016/05/economist-explains-4

Hszi Csin-ping 2012-es partfétitkarrd valasztasakor hirdette meg a kinai nemzet nagy meguj-
hodasat, amelynek célja, hogy 2021-re Kina ,mérsékelten j6léti”, 2050-re pedig teljesen modern
allamma valjon. Ehhez meg kell sziintetni a kinai tarsadalmat sujté belsé fesziiltségeket, mely-

nek egyik sarokpontja éppen a korrupcié visszaszoritasa lenne.
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ABSTRACTS

ANDRAS BOZOKI-DANIEL HEGEDUS
The Externally Constrained Hybrid Regime
Political Regime Typology and the Case of Hungary

Our study focuses on the ever-widening grey zone between democracy and
dictatorship, and applies the findings of the scholarship on hybrid regimes to
the characteristics of the Orban-regime. The issue of democracy and dictator-
ship is not an “either-or” problem; rather it is one that can be best described
along a continuum. We argue that, due to its hitherto overlooked characteris-
tics, the Orban-regime belongs to a class of its own among hybrid regimes.
The unique properties of this Hungarian hybrid regime follow from the fact
that it is part of the European Union, which is made up of democratic member
states. Since member states transfer parts of their sovereignty to the European
Union, the EU is a site of both “domestic” and “foreign” policy-making, that
is, as regime theory suggests, it is both the context in which the Hungarian
government operates and an integral part of the Hungarian regime itself. Con-
sequently, the EU functions as a “regime sustaining” and “regime constrain-
ing” factor for Hungary, which compels us to describe the current governmen-
tal structure of Hungary as an “externally constrained hybrid regime”.

Keywords: hybrid regime, Orban regime, European Union, democracy,
autocracy, dictatorship, multi-level policy, externally constrained

ZSOFIA PAPP
Show me Your Campaign, and I'll Tell You Who You Are!
Campaign Personalisation and Legislator Activities in Hungary

Campaign personalisation is often perceived as those actions through which
parliamentary representatives can attract a personal vote. It may imply that a
representative is willing to deviate from the party line and focus more on par-
ticular goals, for instance local constituency issues. The main question of this
paper is whether we can expect MPs who personalise their campaigns to be-
have differently when elected than those following the party line during elec-
tion time. The Hungarian data from the Comparative Candidates Survey is
used to measure personalised campaigning at the 2010 general elections. Mul-
tivariate models explain constituency orientation in attitudes, voting dissent
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at roll-call and the local orientation of parliamentary questions. The findings
indicate that personalised campaigns do not imply a more intensive focus on
the constituency in parliament, nor a greater willingness to deviate from party
lines. This in turn raises serious doubts about the extent to which voters can
select the appropriate candidates on the basis of the election campaign.

Keywords: campaign; personalisation; parliamentary questioning; voting
unity; constituency orientation

ANDRAS HAJDU
Could the Nationalists of Europe Unite?
The Radical Right Groups in the European Parliament

In the last few years it has been increasingly recognised that European inte-
gration and the changes in the European Union have brought about changes
to the political parties in Europe. On the one hand, the European Parliament
offers a new career path for politicians, while at the same time the Groups in
the European Parliament and the Europarties also have an impact on political
parties (Ladrech, 2012). However, the international alliances and organisations
of the radical right have received limited academic attention to date, and those
researchers who have dealt with the topic have generally claimed that, because
of their nationalism and authoritarian political style, these parties are unable
to create a stable, extensive and long-standing supranational political forma-
tion (Mudde, 2007; Almeida, 2010; Startin, 2010). This article aims to explore
the patterns of the cooperation of the radical right parties in the European Par-
liament, as well as to present how the findings on the Europe of Nations and
Freedom (ENF) group complement or modify existing knowledge in this field.
Keywords: radical right; European Parliament; parliamentary group

SZILVIA HORVATH
The Prospects and Limits of Democracy

Democracy is the key concept for our contemporary political practices, and its
roots can be traced back to classical Greek — primarily Athenian — politics. De-
spite the significant differences, classical political thought may serve as a valu-
able tool for reinterpreting contemporary democratic ideas in the new era of in-
stability of democratic values. In classical democracy the public and the political
are intertwined, and each citizen has equal access to the realm of politics. As a
result there are plenty of modes and opportunities for political action available
to them, which makes participation in politics a way of life. The power of the
people — as expressed in the concept of democracy — means both the ‘capacity to
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do things” (in the words of Josiah Ober), that is, initiating politics in the com-
mon realm, and at the same time the responsibility for the decisions made there.

Keywords: democracy, classical political thought, participation, political
debate, politics as a way of life

MATE SZAKALI
The Relationship between Islam and the West in the Thoughts of ‘Martin
Luther of Islam’
The Main Views of Abdolkarim Soroush about Religion and Democracy

Religious, cultural, social, economic and political interaction between Islam
and the West, at different levels and in various forms, is a centuries old phe-
nomenon. In the 21st century, the interactions are no less intense and relevant,
shaping further the pattern of the Islam-West puzzle. However, in the post-
September 11 context the discourse is increasingly framed in terms of an “us
and them” issue. This paper analyzes the main thoughts of Abdolkarim So-
roush (1945-), aleading, controversial and influential Muslim scholar from Iran
on the relations between Islam and the West. After a brief overview of his life,
Soroush’s essential claims will be analyzed in a broader context regarding the
»us and them” discourse, and the relationship between religion and politics;
in a narrower aspect regarding the concept of West-toxication. The aim of this
paper is to show how this scholar, who is often dubbed by both supporters and
critics the “Martin Luther of Islam”, frames the problem.
Keywords: Islam, Iran, West, democracy, religion, political philosophy

ATTILA ANTAL
The Study of Populism in the Perspective of Democratic Theory

Our thinking about democracy has been fundamentally reshaped by populism,
and the relationship between populism and democracy has become one of the
key questions in the academic literature. This study aims to provide an overview
of key features of the political literature that foregrounds populism in the con-
text of democracy. It is important to stress that this is only one part of the litera-
ture on populism: many consider populism as a distinct ideology or as a tech-
nique of political communication; this review will only consider research that
connects populism directly with democracy, which I consider to be important to
bring us to a fuller understanding of the phenomenon. This study will highlight
in particular two streams of thinking, one characterizing populism as a “pathol-
ogy’ of democracy, the other theorizing it as a subtype of democracy.
Keywords: populism, democracy, theory of democracy, populist democracy
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomdnyi Szemle cimf referalt folyoirat magyar nyelven bekdil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttéd (azaz szokozokkel egytitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzioké pedig 25 000 leiités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mtfaju
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvi szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozéasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet&en zarojelben tiintessék fel a szerz6 vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mii publikaldsdnak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utaldsokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b. tanulmdnykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folydiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

10. A tablazatokat és az abrdkat megfelel6en formézva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formdtumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tdblazat formazasi szabélya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztéség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek altal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangz¢ elutasitasa esetén a kéziratot nem publikdljuk.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridd a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam
marcius 15.

masodik szam

majus 31. harmadik szam

szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koészonjiik, hogy megfelelGen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.






Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi kényvesboltokban, ara 750 forint,
el6fizet6knek 650 forint.
Eléfizethet a szerkeszt8ség postacimén (Budapest, Pf. 694/115),
valamint a posze@mtapti.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 2600 forint.
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